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1  Inleiding 
 
 
Zowel voor een individu als voor de samenleving waarin het opgroeit is, zeker in een 
complexe samenleving als de huidige Nederlandse, het onderwijs van veel belang. 
Een aanzienlijk deel van hun leven zijn de meesten van ons verplicht deel te nemen 
aan in hoge mate door de overheid bepaalde leer‐ en vormingsprogramma’s. 
De Nederlandse historie kent een bijzondere geschiedenis met betrekking tot het 
onderwijs, er is daarin zelfs sprake van een decennialange schoolstrijd. Volledig 
verweven met de grote politieke en maatschappelijke ontwikkelingen gedurende de 
tweede helft van de negentiende eeuw heeft deze schoolstrijd geresulteerd in een 
bijzonder grondwetsartikel, waarin het duale bestel van het Nederlandse onderwijs 
zijn fundament kreeg: een publieke en een private tak vullen elkaar nadien 
complementair aan. 
Na de ‘pacificatie’ in 1917 is er in de twintigste eeuw op onderwijsgebied geen 
stilstand ingetreden. De grondwettelijke schets is in een Schoolwet (1920) 
uitgewerkt.1 De leerplicht die rond 1900 zijn wettelijke intrede deed, is in de loop 
van de eeuw aanzienlijk uitgebreid; zozeer zelfs dat nu kinderen vanaf 12 jaar zelf 
mede ‘aansprakelijk’ zijn wanneer de voorschriften ervan niet worden nageleefd. 
De visie op de betekenis en de mogelijkheden van het onderwijs in het kader van 
regeringsbeleid heeft ook sterke verandering ondergaan, vooral in de periode na de 
tweede wereldoorlog. ‘Kansen voor iedereen’, ‘gelijke kansen’, ‘compenseren van 
achterstanden’, ‘emanciperen van bevolkingsgroepen’ waren en zijn gangbare 
slogans. 
Met het mondiger worden van grote delen van de bevolking en de voortdurend 
toenemende verwachtingen jegens de overheid in de welvaartsstaat, is in veel 
gevallen ook de houding tegenover de school kritischer geworden. Er wordt 
tegenwoordig wel gesproken over ‘onderwijsconsumenten’, met als ondertoon ‘de 
klant is koning, ook op school’.  Niet alleen de formele medezeggenschap kenmerkt 
de toegenomen invloed van ouders en leerlingen op het onderwijs, ook individueel 
laten zij zich tegenover de school gelden, al is het tot voor de hoogste rechter. 
 
1.1  Het belang en het waarom van het onderzoek 
 
Wat nu evenwel precies de relatie is tussen ouders, leerlingen en scholen gezien 
vanuit juridisch perspectief, blijkt vaak onduidelijk te zijn. Er lijkt zich een 
toenemende consensus af te tekenen tot het aannemen van een 
‘onderwijsovereenkomst’. Niet alleen bij de direct betrokkenen zelf, maar ook in de 
(onderwijs)juridische literatuur, de rechtspraak en de politiek is de 
onderwijsrechtsbetrekking voorwerp van veel uiteenlopende meningen. 
Ik beschouw bovengenoemde betrekking als een belangrijke maatschappelijke 
relatie, omdat immers vrijwel iedereen er in zijn leven voor zichzelf – en later voor 
zijn kinderen wellicht nogmaals – intensief mee in aanraking komt. Die 
rechtsbetrekking, waarin ouders/verzorgers van de leerling, de leerling zelf en het 
bevoegd gezag van de school een rol spelen, wil ik in deze afstudeerscriptie 
                                                      
1 In feite was de volgorde andersom, Zijlstra 1989, p.7. 
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Nederlands recht aan de Open Universiteit Nederland dus nader beschrijven en 
bespreken teneinde een bijdrage te leveren aan de discussie eromheen. 
 
1.2  De inhoud van het onderzoek 
 
Het eigen karakter van deze relatie, de (on)mogelijkheid hier van ‘overeenkomst’ te 
spreken, en tenslotte de noodzaak of de wenselijkheid van een nadere wettelijke 
regeling zullen  aan de orde  komen. Daarbij is de ‘onderwijsovereenkomst’ juist 
voor leerplichtige leerlingen2 onderzocht, omdat ik veronderstelde dat het bestaan 
van de leerplicht een bijzonder effect heeft op het overeenkomstkarakter van de 
onderwijsrelatie; hierbij zullen uitweidingen nodig zijn over de Nederlandse 
leerplicht en het overeenkomstenrecht. 
Dit onderzoek wil antwoorden formuleren op een tweeledige vraagstelling, die als 
volgt luidt: 
 
 
Kan de rechtsbetrekking tussen ouders, leerplichtige leerling en bevoegd gezag 
van de school worden gekarakteriseerd als overeenkomst?  
 
Is het nodig of wenselijk deze rechtsbetrekking nader wettelijk te regelen? 
 
 
De werkelijkheid van het onderwijsbestel maakt het zeker noodzakelijk te 
onderscheiden tussen de rechtsbetrekking ten opzichte van het bevoegd gezag van 
openbare school en dat van een bijzondere school; daarbij is een korte schets van 
dat duale bestel en zijn historie op zijn plaats. Overigens is het onderzoek uit 
praktische overwegingen beperkt tot het bekostigd onderwijs.3  
In de onderwijsjuridische historie heb ik geprobeerd terug te vinden wanneer en 
waarom het concept ‘onderwijsovereenkomst’ een rol is gaan spelen. Tevens is 
nagegaan in welke (sector)wetten het begrip thans is opgenomen; en 
vanzelfsprekend:  hoe de rechtspraak omgaat met het concept 
‘onderwijsovereenkomst’. 
 
1.3  De manier van onderzoek 
 
Het onderzoek heeft vooral betekend het bestuderen van relevante literatuur (die 
rijkelijk voorhanden blijkt te zijn); uiteraard zijn ook wetgeving (met de ermee 
verbonden informatie, bijvoorbeeld in de parlementaire geschiedenis) en 
rechtspraak in het onderzoek betrokken. 
Het zal duidelijk worden dat de complexiteit van het Nederlandse onderwijs en de 
daarop van toepassing zijnde regelgeving  weerspiegeld wordt in dit ene concept: 
de ‘onderwijsovereenkomst’ voor leerplichtige leerlingen.
                                                      
2 Van Schoonhoven gaat in op het grijze gebied tussen funderend en secundair onderwijs in verband met het 
recent gemaakte onderscheid tussen leerplicht en kwalificatieplicht (Van Schoonhoven 2010, p.42‐48); de 
vraagstelling concentreert zich nadrukkelijk op de ‘echte’ leerplicht, wat niet wegneemt dat de kwalificatieplicht 
op verscheidene plaatsen aan de orde komt. 
3 Mentink & Vermeulen 2007, p.109‐110. 
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2    Het Nederlandse leerplichtige onderwijs met zijn duale structuur 
 
In dit hoofdstuk komen twee kenmerken van het Nederlandse leerplichtige 
onderwijs aan de orde die beide wezenlijk zijn voor de beoordeling van de 
rechtsverhouding waarop onze aandacht is gericht. In de eerste plaats is dat het feit 
dat het onderwijsbestel zowel openbaar – ‘overheids’ ‐  onderwijs kent als bijzonder 
– ‘privaat’ ‐  onderwijs, dit laatste in omvang ongeveer het dubbele van het eerste. 
Het betekent dat ouders in beginsel een aanzienlijke keuze ter beschikking hebben. 
Onderzoek wees begin jaren ’90 nog uit dat op deze manier een zeer hoog 
percentage ouders een school naar hun keus kunnen vinden.4 
Vervolgens komt de leerplicht aan de orde die het kiezen van en deelnemen aan het 
onderwijs tot een door de overheid gecontroleerde zaak maakt. Hoewel de 
leerplicht meestal in verband gebracht wordt met het realiseren van het recht op 
onderwijs, kan dit toch niet verhullen dat hier ook sprake is van een vorm van 
dwang. 
 
2.1  Een duale structuur: openbaar en bijzonder onderwijs 
 
Eind 18e eeuw werden in Amerika en in Europa belangrijke grondrechten 
vastgelegd. In de 19e eeuw evolueerde de als ‘nachtwakerstaat’ begonnen 
rechtsstaat en werd ook de behartiging van het welzijn der burgers tot zijn taak 
gerekend. Deze ontwikkeling zette zich in de 20e eeuw voort en resulteerde in de 
‘sociale staat’5 van de decennia na de tweede wereldoorlog. In de recente tijd zien 
we een beweging naar vermindering van de positieve overheidszorg op 
verschillende terreinen. 
Het onderwijs heeft zich reeds sinds de Franse tijd voorwerp van overheidszorg 
mogen weten. In de Schoolwet van 18066werd het ‘openbaar onderwijs’ op grond 
van financiering uit ‘enige publieke kas’7 onderscheiden van ‘bijzonder onderwijs’, 
dat slechts met overheidstoestemming door particuliere (ouder)organisaties of 
ondernemende onderwijzers kon worden gesticht en onderhouden. 
Overigens werd ook het doel van het (lager) onderwijs bepaald door de overheid: 
het Reglement voor het Lager Schoolwezen schreef voor ‘Alle Schoolonderwijs zal 
zoodanig moeten worden ingerigt, dat onder het aanleeren van gepaste en nuttige 
kundigheden, de verstandelijke vermogens der kinderen ontwikkeld, en zij zelve 
opgeleid worden tot alle Maatschappelijke en Christelijke deugden.’ Een verlicht 
protestants‐rationalistisch christendom stond daarbij voor ogen.8 Maar dit 
                                                      
4 Vermeulen 1999, p.78. 
5 Kortmann 2005, p.37. 
6 Wet van 3 april 1806. 
7 Van der Pot/Elzinga & De Lange 2006, p.464. 
8 Mentink & Vermeulen 2007, p.23. 
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betekende onvermijdelijk dat voor veel ouders de inhoud van het onderwijs niet 
strookte met hun eigen – meestal strengere – godsdienstige opvattingen9. 
De onvrede over ervaren achterstelling van het bijzonder onderwijs leidde in de 
grondwet van 1848 tot een ingrijpend herzien onderwijsartikel 194: 
‘Het openbaar onderwijs is een voorwerp van de aanhoudende zorg der Regering. 
De inrigting van het openbaar onderwijs wordt, met eerbiediging van ieders 
godsdienstige begrippen, door de wet geregeld. Er wordt overal in het Rijk van 
overheidswege voldoend lager onderwijs gegeven. 
Het geven van onderwijs is vrij, behoudens het toezicht der overheid, en bovendien 
voor zover het middelbaar en lager onderwijs betreft, behoudens het onderzoek 
naar de bekwaamheid en zedelijkheid des onderwijzers; het een en ander door de 
wet te regelen. 
De Koning doet van den staat enz..’ 
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt, beter dan uit de tekst zelf, dat ‘openbaar’ 
nu betekende dat dit onderwijs door de overheid, naar publiek recht, werd 
beheerd; daartegenover waren het de regels van privaatrecht die in het bijzonder 
onderwijs golden. 
Stap voor stap werden verbeteringen in het openbaar onderwijs aangebracht. Door 
het ontbreken van gelijkwaardige overheidsbekostiging kon het bijzonder onderwijs 
deze ontwikkeling moeilijk bijhouden. Het voorstel van minister Van der Brugghen 
om het bijzonder onderwijs te subsidiëren ging de Tweede Kamer te ver.10 
De nieuwe Wet tot regeling van het lager onderwijs van 187811 verbeterde niet 
alleen op tal van punten het openbaar onderwijs, maar stelde ook hogere eisen aan 
het bijzonder onderwijs. Kuyper organiseerde een volkspetitionnement, gericht aan 
de koning, om die wet niet te ondertekenen. Tevergeefs, de koning bleef aan de 
zijde van zijn ministers12. De schoolstrijd liep hoog op, en stimuleerde de politieke 
bewustwording en organisatie aan de confessionele kant. 
Tenslotte kwam er, tegelijk met de acceptatie van het algemeen kiesrecht, in 1917 
een oplossing door de financiële gelijkstelling die in een uitvoerig grondwetsartikel 
192 werd neergelegd. Deze geschiedenis heeft de vormgeving van het Nederlandse 
onderwijs in hoge mate beïnvloed. We herkennen daarin ook de spanning tussen 
enerzijds het klassieke aspect (‘overheidsvrije ruimte’) van het grondrecht van de 
vrijheid van onderwijs en anderzijds het sociale aspect (de ‘presterende overheid’). 
Er is sindsdien geen grote wijziging meer in het onderwijsartikel in de grondwet 
aangebracht, ook niet in 1983.13 De nieuwe situatie vond zijn uitwerking onder 
andere in de Lageronderwijswet van 192014, die van kracht bleef tot de invoering 
van de Wet op het basisonderwijs in 198515, tegenwoordig Wet op het primair 
                                                      
9 Vergelijk Zoontjens 2007, p. 29. 
10 Van der Pot/Elzinga & De Lange 2006, p.466. 
11 Wet van 17 augustus 1878, Stb. nr. 127. 
12 Houkes 2009, p.218‐230. 
13 Van der Pot/Elzinga & De Lange 2006, p.472‐475; Kortmann 2005, p.475. 
14 Wet van 9 oktober 1920, Stb. nr. 778. 
15 Wet van 2 juli 1981, Stb. 1981, 468. 
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onderwijs geheten16. Als dragers van de vrijheid tot het geven van onderwijs 
worden algemeen in de eerste plaats gezien de (besturen van de) rechtspersonen 
die bijzonder onderwijs in stand houden.17 Aan de vrijheid van onderwijs worden 
meestal drie aspecten onderscheiden: vrijheid van stichting, vrijheid van richting en 
vrijheid van inrichting.18 Anderzijds zijn ouders en hun kinderen subject van het, ook 
in moderne internationale verdragsteksten vastgelegde, recht op de 
beschikbaarheid van en de deelname aan onderwijs dat bij hen past.19 Niet altijd is 
overal voor iedereen het gewenste onderwijs beschikbaar.20 
Zo kennen wij vandaag de dag nog steeds voornamelijk openbare en bijzondere 
scholen.21 In omvang is het bijzonder onderwijs ongeveer tweemaal zo groot als het 
openbare.22 Maar dit onderscheid is niet meer voldoende om de werkelijkheid te 
vatten: alleen al de openbare scholen kennen zes verschillende bestuursvormen,23 
en een bijzondere basisschool staat niet meer vanzelfsprekend onder het beheer 
van de plaatselijke schoolvereniging waarvan de ouders in groten getale lid zijn. 
Betrekkelijk nieuw zijn de mogelijkheden van de openbare school met 
civielrechtelijke bestuursvorm, en de samenwerkingsschool waarvoor een recente 
grondwetswijziging24 de deur op een kier heeft gezet. Onderwijsinhoudelijk vindt 
stringente sturing plaats, bijvoorbeeld door het hanteren van kerndoelen, het 
vaststellen van examenprogramma’s;25 ook de verplichting tot het deelnemen aan 
regionale samenwerkingsverbanden kunnen we zien als inperkingen van de 
richtingsvrijheid.26 
Onmiskenbaar lijkt hier een ontwikkeling waar te nemen waarbij de tegenstelling 
tussen ‘richting’ van de bijzondere en ‘neutraliteit’ van de openbare scholen aan  
betekenis verliest.27 Steeds meer kiezen ouders voor de school waarvan zij denken 
dat hun kind zich er gelukkig zal voelen en voor de school waarvan de prestaties 
hoog aangeschreven staan.28 Dit is geen eenvoudige keuze; de ‘makkelijke’ indeling 
uit de tijd van de verzuiling raakt steeds meer uit beeld.29  Daarnaast zijn 
                                                      
16 Door Stb. 2005, 553 is de citeertitel gewijzigd per 10 februari 2006. 
17 Vermeulen 1999, p.69. 
18 Vermeulen 1999,  p.39. 
19 Sperling, Slump, Van de Koppel 2009, p.37. 
20 H. Obbink, ‘Vrijheid is er, mits je geld hebt!’, Trouw van 24 januari 2009; vergelijk ook Huisman & Zoontjens 
(red.) 2009, p.21‐23. 
21 Daarnaast bestaat een  klein aantal niet‐bekostigde, dus particuliere scholen; de tarieven belopen al gauw 
enkele tienduizenden euro’s per jaar per kind; Mentink & Vermeulen 2007, p. 75‐77. 
22 Zoals blijkend uit de jaarlijks gepubliceerde Kerncijfers van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap. 
23 Vereniging Openbaar Onderwijs 2009. 
24 Wet van 16 maart 2006, Stb. 2006, 170. 
25 Mentink & Vermeulen 2007, p. 70‐71. 
26 Vermeulen 1999, p.66‐67. 
27 Zoontjens 2003a, p.68. 
28 Op internet zijn heel veel reacties van ouders te vinden over het zoeken en kiezen van een school voor hun 
kinderen; hier een van de vele op de site ‘Opvoeden en zo!’: ‘ik heb twee kinderen en beide op een andere 
school de oudste zit op een christelijk/protestante school (laatste jaar)en de jongste op een openbare beide 
bewust gekozen ik heb er op gelet wat voor een school het is en hoe ze met de kinderen om gaan verder de grote 
van de school want niet ieder kind kan zich plaatsen op een grote school met veel leerlingen en voelt zich dan 
verdrongen qua leermethode is het bij ons bijna allemaal hetzelfde dus daar kon ik niet op beslissen en dan heb 
ik er ook opgelet welke kinderen uit de buurt op die school zitten en de afstand naar de school toe’ bron: 
<http://opvoedenenzo.web‐log.nl/opvoedenenzo/2006/04/schoolkeuze.html > geraadpleegd op 12 december 
2010. 
29 Karsten e.a. 2006, p.24‐28. 
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demografische tendensen en politieke realiteit factoren die het oude vertrouwde 
duale model aantasten. Schaalvergroting, ontvolking van het platteland, 
deregulering, lumpsumfinanciering, governancebeleid, het onderwijs ontkomt niet 
aan de maatschappelijke dynamiek.30 Maar wat gebleven is, zijn de overheidszorg 
voor en bemoeienis met een vitaal onderwijsstelsel met zijn publieke functie31  in 
het algemeen belang van het voorbestaan van de samenleving. 
 
2.2  Leerplicht 
 
De Nederlandse leerplicht is neergelegd in de Leerplichtwet 1969.32 Deze geeft in 
de eerste volzin van artikel 2 lid 1 aan tot wie zij zich richt en wat de leerplicht 
inhoudt: 
‘Degene die het gezag over een jongere uitoefent, en degene die zich met de 
feitelijke verzorging van een jongere heeft belast, zijn verplicht overeenkomstig de 
bepalingen van deze wet te zorgen, dat de jongere als leerling van een school staat 
ingeschreven en deze school na inschrijving geregeld bezoekt.’ 
Na een aanscherping van de wet in 1994 zijn leerlingen van twaalf jaar en ouder ook 
zelf voor de nakoming verantwoordelijk; artikel 2 lid 3 luidt: 
‘De jongere die de leeftijd van 12 jaren heeft bereikt, is verplicht overeenkomstig de 
bepalingen van deze wet de school waaraan hij als leerling staat ingeschreven, 
geregeld te bezoeken, onverminderd het bepaalde in het eerste lid.’  
De leerplicht begint met de maand nadat een kind vijf jaar is geworden,33 en loopt 
af aan het eind van het schooljaar waarin de leerling zestien wordt of anders nadat 
hij tenminste twaalf jaar onderwijs heeft gevolgd. Voor de leerlingen jonger dan 
achttien jaar die nog geen startkwalificatie hebben, geldt er tot die leeftijd 
vervolgens een kwalificatieplicht.34 
De plicht tot inschrijving kent vier vrijstellingsgronden:35  de jongere is door 
lichamelijke of psychische gebreken niet geschikt om ingeschreven te worden, de 
inschrijvingsplichtige heeft overwegende bedenkingen tegen de richting van het 
onderwijs binnen redelijke afstand gelegen36 (voor trekkenden: tegen alle binnen 
Nederland gelegen onderwijs), de jongere is ingeschreven bij een buitenlandse 
                                                      
30 Sperling, Slump & Van de Koppel 2009, p.29‐32; Mentink 1993, p.70‐74. 
31 Akkermans 1980, p.121. 
32 Wet van 30 mei 1968, Stb. 1968,303; vaak afgekort tot Lpw. 
33Het wetsvoorstel 28.085 ‘Verlaging leerplichtige leeftijd naar vier jaar’ (ter uitvoering van de motie Ross‐
van Dorp c.s.)is op 4 december 2002 ingetrokken door de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. 
De nadelen die aan de verlaging van de leerplichtige leeftijd zijn verbonden, stroken naar hun inhoud en te 
verwachten effect niet met het beleid, dat juist meer ruimte voor scholen voorstaat, de verantwoordelijkheid 
van ouders en leerlingen benadrukt en administratieve lasten waar mogelijk, wil beperken. bron: 
<http://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/28085_verlaging_leerplichtige>; laatstelijk geraadpleegd op 13 april 
2011. 
34 Leerplichtwet 1969, Stb. 2007, 203; zie Van Schoonhoven 2010, p. 27‐28. 
35 Leerplichtwet 1969, artikel 5 en 5a. 
36 In februari 2011 aanleiding tot een conflict tussen de Amsterdamse wethouder Asscher en een groep 
islamitische ouders; Hanne Obbink, ‘Thuisonderwijs was nooit een probleem – tot nu toe’, in: Trouw, 12 februari 
2011; Janny Groen & Ianthe Sahadat, ‘Angst voor kinderen die religieus zijn’, in: De Volkskrant, 12 februari 2011. 
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onderwijsinstelling en bezoekt deze regelmatig of de ouders leiden een trekkend 
bestaan en de jongere vergezelt hen. 
Ook van de plicht tot regelmatig bezoeken van de school zijn bepaalde 
mogelijkheden tot vrijstelling in de wet opgenomen, zij zijn te vinden in de artikelen 
11 en 11a. Hier heeft de directeur van de school over te besluiten.37 Zijn andere 
taken in het kader van deze wet zijn te vinden in artikel 18, zij betreffen de 
administratie en het op de hoogte houden van B&W.38   
Het toezicht op de naleving is opgedragen aan burgemeester en wethouders, dit 
mede met het oog op de voorrang voor maatschappelijke ondersteuning. Een 
beëdigd functionaris, de leerplichtambtenaar voert de diverse taken uit die aan dit 
toezicht zijn verbonden, volgens de instructie van B&W.39  
Hoewel het accent in het werk van de leerplichtambtenaren sinds de invoering van 
de Leerplichtwet 1969 is komen te liggen op maatschappelijke zorg meer dan op 
justitieel optreden,40 is toch in laatste instantie strafrechtelijke vervolging mogelijk 
van overtreders van deze wet. Het hele scala aan straffen tot en met hechtenis kan 
worden ingezet.41 
De leerplicht dateert in Nederland van 1900, ons land liep daarmee niet voorop.42 
De invoering van de eerste Leerplichtwet43 hield de politiek lange tijd diep verdeeld. 
Het is tenslotte minister Goeman Borgesius geweest die zijn ontwerp 
ternauwernood door het parlement wist te loodsen. In de discussies die eraan 
voorafgingen is uitgebreid ingegaan op de legitimering van een juridisch zo 
ingrijpende wettelijke maatregel. Tegenstanders van de wet zagen er een 
aantasting van de ouderlijke autonomie in,44 vreesden voor zedelijke verzwakking 
wanneer de staat zich de zorg voor het welzijn van de jeugd tot taak ging rekenen. 
Voorstanders beschouwden de wet als een stok achter de deur wanneer ouders 
hun kroost dreigden te verwaarlozen door ze niet naar school te sturen, zij wezen 
ook op de noodzaak van een goed opgeleide  en gedisciplineerde bevolking in de 
economische strijd met andere mogendheden, en op het voorkomen van 
criminaliteit door het schoolonderwijs. Aan het kind werd, min of meer zoals later in 
de verklaringen en verdragen van na de Tweede Wereldoorlog, een zelfstandig 
recht op onderwijs toegedacht.45  Belangrijk was vooral dat het klassikale onderwijs, 
zoals dat sinds de Franse tijd in Nederland in zwang was, ernstig gehinderd werd 
door het frequente en langdurige verzuim van veel leerlingen, vooral in tijden dat 
kinderhanden niet gemist konden worden voor het werk op het land. 
                                                      
37 Zoontjens 1999, p.104. 
38 Storimans is voorstander van meer invloed van de school op de nakoming van de voorschriften van de 
leerplichtwet, omdat de school immers verantwoordelijk is voor de kwaliteit en de resultaten van het onderwijs; 
Huisman & Zoontjens 2009, p.62‐63; Storimans 2000, p.45‐46.  
39 Leerplichtwet 1969, artikel 16. 
40 Kamerstukken II 1967/1968, 9093, nr.3, p.5; Linders 2000, p.73. 
41 College van procureurs‐generaal, Richtlijn voor strafvordering strafrechtelijke aanpak schoolverzuim, 2007. 
42 Zoontjens 1999, p.97. 
43 Wet van 7 juli 1900, Stb. 1900, 111; deze wet voorzag in een leerplicht voor zeven‐ tot dertienjarigen, er 
waren uitgebreide landbouwverlofmogelijkheden in opgenomen. 
44 Vergelijk Zoontjens 2007, p. 29. 
45 De Graaf 2000, p.21‐23. 
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Overigens was het wel zo dat aan het eind van de 19e eeuw de overgrote 
meerderheid van de kinderen min of meer regelmatig de school bezocht. De 
Leerplichtwet 1900 legde dus eerder een gegroeide situatie vast dan dat zij een 
ingrijpend veranderde praktijk afdwong. Sommige auteurs zijn zelfs van mening dat 
de wet overbodig was.46 Zij wijzen erop dat er al veel langer allerlei 
maatschappelijke invloeden werkzaam waren die ouders aanzetten hun kinderen 
onderwijs te laten volgen. In West‐Europa heeft de Hervorming47 een wezenlijke rol 
gespeeld, doordat zij predikte dat in beginsel ieder mens zelf de bijbel moest 
kunnen lezen.48 Later heeft de Verlichting bijgedragen aan de uitbreiding en 
verbetering van het onderwijs; in Nederland bijvoorbeeld door het werk van de 
Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen.49 
De leerplicht is in de loop van de 20e eeuw niet alleen veel langduriger geworden, 
maar ook heeft de overheid haar greep op de inhoud van het verplichte onderwijs 
aanzienlijk versterkt. Zozeer dat De Graaf in haar dissertatie tot de conclusie kwam, 
dat ‘juist voor de groep van de meest kwetsbare leerlingen, waarvoor de leerplicht 
oorspronkelijk was bedoeld, het onderwijsrecht sterk op de achtergrond is 
geraakt’.50 Zozeer is het vrijheidsperspectief na de invoering  van de leerplicht in 
1900 verschoven, dat de keuzevrijheid die het recht van onderwijs vergezelt steeds 
verder is vervangen door een geheel van dwingende voorschriften, die geen ruimte 
laten om van de consumptie van het recht af te zien.51 Toch is zij wel van mening 
dat de leerplicht gehandhaafd dient te blijven,52 maar dan met voor de overheid 
nadrukkelijk de verplichting ‘dusdanige voorzieningen in het leven te roepen dat de 
leerling zijn recht op onderwijs ook kan en wil uitoefenen’.53 
Volgens Sperling heeft de Leerplichtwet niet veel betekenis voor het recht op 
onderwijs, zij noemt de wet een dwangmiddel om kinderen toe te leveren aan de 
school.54 
Storimans ziet minder een echte tegenstelling tussen de leerplicht en het recht op 
onderwijs, maar hij noemt dat recht een ‘dubbelgelaagd, complex recht’ waarvan 
de verwezenlijking een taak voor de overheid is.55 Deze auteur beschrijft 
nadrukkelijk verschillende componenten van het recht op onderwijs, zoals dat niet 
alleen in de Grondwet maar ook in diverse supra‐ en internationale verdragen en 
verklaringen is vastgelegd. Bijzonder duidelijk wordt daarbij hoezeer ook de 
overheid belanghebbende is bij de realisering en inhoudelijke uitwerking van het 
recht op onderwijs, en dat juist dat een belangrijke grond is voor het verplichtend 
karakter ervan.56 Het gaat dan om de vorming tot staatsburgerschap,57 ‘een 
                                                      
46 Zoals Dodde 2000, p.64: ‘De leerplicht was en is zinloos en zonder betekenis. (…) Leerplicht kan worden 
afgeschaft. Leerlingen en studenten gaan ongeacht de leerplicht naar hun onderwijsinstituten.’. 
47 Geilman 1993, p.122‐123. 
48 De Vries 1993, p.24. 
49 Akkermans 1980, p.11.  
50 De Graaf 2000, p.191. 
51 De Graaf 2000, p.3. 
52 De Graaf 2000a, p.70. 
53 De Graaf 2000a, p.76. 
54 Sperling, Slump & Van de Koppel 2009, p.37. 
55 Storimans 2000, p.61. 
56 Storimans 2000, p.30‐33. 
57 Mentink & Vermeulen 2007, p.107. 
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verantwoord leven in een vrije samenleving’, maar ook het bijdragen aan de 
economische concurrentiekracht van Nederland.58 In de onderwijsprogramma’s 
gaat het daarbij niet alleen om ‘kennis’ (vooral van vakken als wiskunde, 
Nederlands,59 Engels en natuurwetenschappen), maar ook om de zogenaamde 
‘leergebiedoverstijgende kerndoelen’ als het bevorderen van een goede 
werkhouding, het leveren van een positieve bijdrage in een groep en dergelijke.60 
We herkennen hierin wel fragmenten uit de discussie die voorafging aan de 
Leerplichtwet 1900. Ook de beschrijving die Ramirez en Boli van het opkomende 
volksonderwijs in de achttiende‐eeuwse Westerse wereld geven toont grote 
gelijkenis.61 En nu er tegenwoordig steeds meer ‘recht’ uit Europa afkomstig is, 
kunnen we dit citaat van eurocommissaris Viviane Reding in hetzelfde perspectief 
zien: 
‘Compulsory quality education for all is the essential foundation required to 
construct a real Europe of knowledge. This is one of the contributions education 
systems are demanded to make to the Lisbon strategy for a European economy 
to become the most competitive and dynamic in the world, with greater social 
cohesion, by 2010.’62 
 
Zo kunnen we niet om de conclusie heen dat er achter de leerplicht ook grote 
belangen van de staat schuilgaan.63
                                                      
58 Minister Van Bijsterveld in De Volkskrant van 7 december 2010: ‘Een hoger ambitieniveau is onontkoombaar. 
Je ziet, ook nu weer aan PISA, dat de landen in het Verre Oosten ons voorbijstreven. We zijn in Europa, ook in 
Nederland, te gemakzuchtig geworden. Ik wil niet achteroverleunen.’ 
59 Vergelijk de recente invoering van ‘referentieniveaus’ naast (of in plaats van?) de bestaande, minder ver 
uitgewerkte kerndoelen, Stb.2010, 265. 
60 Storimans 2000, p.32. 
61 Ramirez & Boli 1994, p.9: ‘The new schools were hence expected to promote the moral qualities that were 
appropriate for the new type of citizen being created to participate in the new rationally progressing society: 
self‐discipline, industriousness, integrity, efficiency, loyalty, punctuality, and so on’. 
62 Eurydice 2004, p.3. 
63 Vgl. ook De Vries 1993, p.34‐37. 
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3   Iets uit de historie: wanneer en waarom duikt het begrip 
‘onderwijsovereenkomst’ op? 
 
 
Bij het bestuderen van het verschijnsel onderwijsovereenkomst is het zeker nuttig 
een blik in de historie te werpen. Misschien lijkt het een begrip dat nog maar de 
laatste decennia is ontstaan. Maar bijvoorbeeld reeds in de Europese 
middeleeuwen kunnen we in de geschiedenis van de gilden een soort 
onderwijsovereenkomst terugvinden, die werd gesloten tussen een meester en een 
leerjongen. Beide partijen verplichtten zich tot het leveren van prestaties, 
gedurende een periode van vijf tot wel negen jaar. De leerjongen leverde zijn arbeid 
in de onderneming van zijn baas, en ontving daarvoor kost en inwoning, soms een 
bescheiden zakgeld, en een beroepsopleiding. Gilden en overheden zagen erop toe 
dat de meesters hun verplichtingen ook nakwamen.64 
Het lijkt mij waarschijnlijk dat de in het beroepsonderwijs nog steeds bestaande 
term leerovereenkomst65 in de gildegeschiedenis zijn oorsprong heeft.  Maar ik zal 
me hier voornamelijk beperken tot de termen ‘onderwijsovereenkomst’ en 
‘onderwijscontract’ voor zover die in de eerste plaats betrekking hebben op het 
algemeen vormend onderwijs. Daarvan zullen in het vervolg van dit hoofdstuk enige 
voorbeelden worden genoemd, daterend uit de laatste helft van de twintigste 
eeuw.  
 
De redactie van ‘Het Schoolbestuur’, een maandblad van het R.K. Centraal Bureau 
voor Onderwijs en Opvoeding, publiceerde in april 1968 een kort artikel onder de 
titel ‘De onderwijsovereenkomst’.66 Daarin werden twee rechtbankuitspraken in 
kort geding aangehaald67 waarin er van werd uitgegaan dat er een contractuele 
rechtsverhouding aanwezig is, op basis waarvan een leerling de school bezoekt. De 
eerste betrof een geval waarin een ouder voor zijn zoon eiste dat de school hem 
niet terug zou zetten naar de vierde klas van de H.B.S., omdat de 
voorwaardelijkheid van de bevordering naar de vijfde niet of op onvoldoende wijze 
aan de ouders was kenbaar gemaakt. De vader baseerde zijn eis op een 
contractuele verhouding met het bevoegd gezag van de school, de rechter ging 
daar, zonder het uitdrukkelijk te noemen, in mee. Dit was processueel van belang, 
omdat daarmee eisers argumentatie ondersteund werd. 
De tweede casus ging over een leerlinge van een kweekschool die van school 
verwijderd werd omdat zij naar de mening van het schoolbestuur zonder geldige 
reden verzuimde van school. Het meisje eiste dat het besluit ongedaan gemaakt zou 
worden nu zij daardoor in haar belangen in hoge mate onredelijk werd geschaad. 
De president van de rechtbank lijkt zijn bevoegdheid mede gebaseerd te hebben op 
de contractuele relatie tussen gedaagde en eiseres, een burgerlijk recht immers 
waarvan de schending voor de burgerlijke rechter kan worden gebracht. 
 
                                                      
64 Richardson 2008. 
65 Een aardig voorbeeld uit de grafische sector in Blankenstein 1941; en recenter bijvoorbeeld in art. H.1 van het 
Uitvoeringsbesluit W.C.B.O. 
66 Het Schoolbestuur 1968, p.110‐112. 
67 Rechtbank Arnhem (pres.)18 februari 1966 respectievelijk Rechtbank Utrecht (pres.) 13 februari 1968. 
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In 1971 beschrijft Idenburg in zijn Theorie van het onderwijsbeleid68 redenen om te 
komen tot discussie over en bezinning op het onderwijsbestuur. De derde reden die 
hij uitwerkt, is gelegen in de achterhaalde vormen van communicatie en participatie 
met de deelnemers in het onderwijsgebeuren. Hij signaleert een afgenomen 
effectiviteit van het representatiebeginsel, ouders geven hun passieve houding op, 
ze vragen reële inspraak.69 Naar zijn mening werd dat ook tijd, want zowel in de 
bijzondere als in de openbare scholen zijn de inspraakmogelijkheden niet bij de tijd. 
Er moeten nieuwe vormen voor worden gezocht. Bij Idenburg heb ik het begrip 
‘onderwijsovereenkomst’ overigens nog niet kunnen vinden. 
 
In het rapport ‘Selectie voor en in het hoger onderwijs’70 uit 1972 gebruikt A.D. de 
Groot de uitdrukkingen ‘sterk contract’ en ‘zwak contract’ om zijn bekende 
onderscheiding tussen het veldloopmodel en het expeditiemodel in het onderwijs 
reliëf te geven. Bij een ‘sterk contract’ zijn de partners in hoge mate gebonden aan 
het bereiken van het gestelde doel, zij zullen een sterke inzet tonen bij de uitvoering 
van het contract. Wanneer sprake is van een ‘zwak contract’ is er daarentegen meer 
vrijblijvendheid, de partijen achten zich veel minder gebonden aan het samen 
realiseren van de onderwijsdoelen.71 In de gangbare onderwijspraktijk zijn de 
‘contracten’ meestal impliciet, d.w.z. dat hun inhoud moet worden gezocht in 
allerlei regelingen enz. Hij geeft ook een omschrijving van het (onderwijs)contract: 
‘Het geheel van, expliciete en impliciete, regelingen en gebruiken waarin de rechten 
en plichten van degenen die het onderwijs geven (de instelling, de studieleiding, de 
docenten) en degenen die het onderwijs ontvangen (de leerlingen/studenten) 
besloten liggen.’72 Deze auteur heeft, ook bij het gebruik van de term 
onderwijscontract, toch vooral een onderwijskundige invalshoek. 
Minister Van Kemenade omschrijft een onderwijsovereenkomst in zijn Nota over 
Stages aan de Tweede Kamer in 1977 als volgt: ‘overeenkomst die aangegaan wordt 
tussen een onderwijsinstelling en een leerling die zich bij deze instelling laat 
inschrijven en die de rechtsbetrekking regelt tussen de onderwijsinstelling en de 
leerling’.73 De inhoud en betekenis ervan worden nog niet verder uitgewerkt. 
Misschien is het niet toevallig dat juist in een nota over stages aan een 
overeenkomst wordt gedacht (vergelijk wat hierboven is gezegd over de 
leerovereenkomst). 
In 1977 schrijft Stoop zijn in het Tijdschrift voor openbaar bestuur gepubliceerde 
artikel ‘De Wet‐AROB en de onderwijsovereenkomst’.74 Hij bepleit daarin niet 
alleen voor bijzonder onderwijs, maar ook voor openbaar onderwijs uit te gaan van 
het bestaan van een privaatrechtelijke onderwijsovereenkomst, waarbij de leerling 
zelf partij is. Stoop motiveert zijn onderzoek en de uitkomst ervan als volgt. Door de 
                                                      
68 Idenburg 1971. 
69 Idenburg 1971, p.142. 
70 Selectie voor en in het hoger onderwijs  1972. 
71 Selectie voor en in het hoger onderwijs 1972, p.25. 
72 Selectie voor en in het hoger onderwijs  1972, p.215. 
73 Kamerstukken II, 1976/1977, 14450 nr.2, p.94. 
74 Stoop 1977. 
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inwerkingtreding van de Wet administratieve rechtspraak overheidsbeslissingen75 
ziet de rechtswetenschap zich voor de taak gesteld nauwkeurig na te gaan in welke 
sectoren van het overheidsoptreden er sprake is van privaatrechtelijke 
rechtshandelingen.76 Daarvoor zal voortaan de burgerlijke rechter bevoegd zijn tot 
oordelen. 
Deze auteur komt tot de vergaande conclusie dat voor leerlingen zowel in 
bijzondere als in openbare scholen een privaatrechtelijke onderwijsovereenkomst 
dient te worden aangenomen, waarbij de leerling zelf partij is. Hij geeft een proeve 
van een definitie, toegespitst op de situatie in het voortgezet onderwijs, maar met 
de nodige wijzigingen ook van toepassing op lager en hoger onderwijs. Als 
belangrijk gevolg zal de burgerlijke rechter kennis kunnen nemen van alle conflicten 
die ontstaan door beslissingen van het bevoegd gezag welke, gericht op 
rechtsgevolg, de belangen van de leerling rechtstreeks raken. 
 
In 1978 reageert E.Trietsch in hetzelfde tijdschrift met een zeer kritische bespreking 
van Stoops artikel. 77  Deze auteur benadert het onderwerp vooral formeel. Hij stelt 
dat de rechtshandelingen waarvan sprake is jegens leerlingen, gebaseerd zijn op 
publiekrechtelijke regelingen, en derhalve het privaatrechtelijke karakter missen. 
Voor het bijzonder onderwijs ziet hij echter wel een privaatrechtelijke 
onderwijsovereenkomst, zij het tussen bevoegd gezag en ouders van de leerling. De 
– weer formele – reden daarvan is dat naar zijn mening de onderwijswetgeving voor 
het bijzonder onderwijs slechts bekostigingsvoorwaarde is. 
 
In het volgende nummer van TvO verweert Stoop zich,78 mede gebruikmakend van 
nieuw verschenen literatuur. Voor iedere leerling die een bijzondere of een 
openbare school bezoekt, is zijn privébelang in het geding, en niet een openbaar 
belang. Naar Stoops mening moet dit betekenen dat beslissingen van het bevoegd 
gezag jegens een leerling beslist niet als beschikkingen te kwalificeren zijn. Het is 
volgens hem ook niet zo dat het gebruiken van een publiekrechtelijke bevoegdheid 
slechts in het geven van beschikkingen kan resulteren. Nadrukkelijk wijst hij op het 
belang van het beschikbaar zijn van gelijke rechtsbescherming voor leerlingen in 
openbaar en bijzonder onderwijs.  
 
In 1981 publiceert M.J. Cohen zijn dissertatie ‘Studierechten in het 
wetenschappelijk onderwijs’.79 Hij beschouwt onderwijs als ‘een overheidszaak’. Hij 
ziet in de rechtsbescherming tegen overheidsbeslissingen, naast het grote belang 
dat een studerende bij zijn studie heeft en het controleerbaar maken van de macht 
van de docenten, argumenten om nadere studie te maken van de rechten welke 
studenten hebben of behoren te hebben.80 Nauw aansluitend bij de visie van De 
Groot (veldloopmodel versus expeditiemodel c.q. zwak tegenover sterk contract), 
interpreteert hij de term ‘contractonderwijs’ wel meer juridisch dan De Groot zelf.81 
                                                      
75 Wet van 1 mei 1975,Stb.284. 
76 Stoop 1977, p.456. 
77 Trietsch 1978. 
78 Stoop 1978. 
79 Cohen 1981. 
80 Cohen 1981, p.3. 
81 Cohen 1981, p.43. 
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Cohen biedt een uitvoerig overzicht van mogelijke ‘algemene beginselen van 
behoorlijk onderwijs’, waarop de inhoud van een onderwijscontract mede 
gebaseerd kan worden (relevantie, kwaliteit van de leerstof, doeltreffendheid, 
doceerkwaliteit, terugkoppeling en het prolongatiebeginsel).82 Hij noemt de 
rechtsbetrekking tussen universiteit en student in beginsel administratiefrechtelijk 
van aard; door de eisen die onderwijswetten ook aan de bijzondere instellingen 
stellen, is hun positie in hoge mate vergelijkbaar met die van openbare.83 
 
Drop, die in 1985 zijn voor de ontwikkeling van het onderwijsrecht belangrijke 
Algemene inleiding onderwijsrecht uitbrengt, spreekt over een 
onderwijsovereenkomst, waarbij in het geval de leerling minderjarig is, de ouders 
hun opvoedingsplicht ex art. 245 boek I BW (oud) met de school plegen te delen.84 
Ongetwijfeld zinspeelt hij hier op wat Stoop al eerder aangaf: dat de overeenkomst 
mede bepaald wordt door de in zwang zijnde gebruiken eromheen.85 
 
In 1989 wordt de Wvo gewijzigd om het scholen voor voortgezet onderwijs mogelijk 
te maken naast hun ‘kernactiviteit’ ook onderwijs te verzorgen dat niet uit de 
rijkskas wordt betaald, en waarvan zij de opbrengsten dienen te besteden aan hun 
reguliere onderwijstaken. Deze extra activiteiten worden meestal 
‘contractactiviteiten’ genoemd.86 Zij lijken meer overeen te komen met de 
activiteiten van het niet‐bekostigde onderwijs. 
 
In oktober 1990 verschijnt het themanummer van School & Wet over de 
rechtspositie van de leerling. Pors87 constateert dat de onderhavige 
rechtsverhouding in het bekostigd onderwijs de benaming onderwijsovereenkomst 
verdient, zij het dat hij (idee van Versteeg88) voor het openbaar onderwijs wil 
spreken van een splitsbare rechtsverhouding. Daarmee bedoelt hij dat de toelating 
(en eventueel de verwijdering) een publiekrechtelijk karakter hebben, terwijl de 
overeenkomst voor het overige privaatrechtelijk is zoals in het bijzonder onderwijs. 
Hij bepleit, nu er in de literatuur een voorkeur bestaat voor de 
onderwijsovereenkomst, deze expliciet en schriftelijk aan te gaan. Aan zijn suggestie 
dat vanuit de onderwijsorganisaties modelovereenkomsten zouden kunnen worden 
gelanceerd, wordt in een volgend artikel meteen een vervolg gegeven. 
In hetzelfde nummer van School & Wet levert Aerssens namelijk de bijdrage die 
nader pleit voor ‘Modellen voor de onderwijsovereenkomst’.89 Want hoewel de 
verhouding tussen ouders/leerlingen en bevoegd gezag thans al als 
onderwijsovereenkomst kan worden gezien, biedt een schriftelijk contract waarin 
de rechten en plichten van de drie partijen zijn vastgelegd een steviger basis om 
indien gewenst de burgerlijke rechter te benaderen. 
 
                                                      
82 Cohen 1981, p.25‐31. 
83 Cohen 1981, p.37. 
84 Drop 1985, p.306. 
85 Stoop 1978, p.509. 
86 Münsterman e.a. 1993b, p.99‐100. 
87 Pors 1990. 
88 Versteeg 1987, p.197. 
89 Aerssens 1990. 
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Hermans cs zien in hun Hoofdlijnen onderwijsrecht90 voor het bijzonder onderwijs 
ook een privaatrechtelijke onderwijsovereenkomst, en voor het openbare onderwijs 
een ‘splitsbare rechtsverhouding’. Een en ander koppelen zij aan de rechterlijke 
competentie, zij menen in 1993 dat het onderwijsrecht nog niet een dermate 
stevige eigen functionalisering bezit dat overal dezelfde wijze van 
rechtsbescherming op zijn plaats is.  
 
Zo zien we dat in enkele decennia weliswaar een aanzienlijke consensus groeide 
voor het aannemen van de privaatrechtelijke onderwijsovereenkomst, maar dat het 
door sommigen bepleite stadium van formalisering op zich liet wachten.  Beslist een 
complicerende omstandigheid is het Nederlandse duale onderwijsstelsel.  
In veel bijdragen aan de discussie herkennen we het belang van een goede 
rechtsbescherming van de leerlingen als argument om de onderwijsovereenkomst 
verder gestalte te geven. 
                                                      
90 Hermans, Backx & Pors 1993, p.189. 
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4  Kunnen we wel spreken van een ‘onderwijsovereenkomst’? 
 
 
In dit hoofdstuk zullen we eerst ingaan op de overeenkomst in het algemeen, 
vervolgens enige kenmerkende eigenschappen van de onderwijsrechtsbetrekking  
onderzoeken, en daaruit enkele conclusies trekken. 
 
 
4.1  Wat is een overeenkomst? 
 
 
Het concept ‘overeenkomst’ is niet alleen in de alledaagse werkelijkheid een 
alomtegenwoordig fenomeen, ook de literatuur erover is overweldigend in omvang 
en diversiteit. In het bestek van deze scriptie is het onmogelijk om ook maar een 
enigszins complete beschrijving ervan te geven. Ik zal me voornamelijk beperken tot 
enkele aspecten die relevant geacht mogen worden met betrekking tot de vraag of 
de onderwijsrechtsbetrekking als een overeenkomst is op te vatten. 
 
Het woord ‘overeenkomst’ kan zowel een verbintenisscheppende rechtshandeling 
aanduiden, maar ook het geheel van de daardoor ontstane rechtsbetrekkingen.91 
De bij een overeenkomst betrokken personen worden partijen genoemd. Om een 
overeenkomst aan te gaan, moet men in beginsel handelingsbekwaam zijn.92 
Verschillende indelingen zijn bedacht om wat overzicht te scheppen in de veelheid 
waarin de overeenkomst zich voordoet: familierechtelijke, zakelijke, 
procesrechtelijke, publiekrechtelijke en obligatoire bijvoorbeeld.93 De obligatoire 
worden weer uitgebreid nader onderscheiden: overeenkomsten van voorbijgaande 
aard en duur‐overeenkomsten, benoemde en onbenoemde, hoofdovereenkomsten 
tegenover hulpovereenkomsten, enzovoort.94  
 
Hartkamp benoemt de obligatoire overeenkomst in algemene zin als  
‘een rechtshandeling, die tot stand komt door de overeenstemming en onderling 
afhankelijke wilsverklaringen van twee of meer partijen, gericht op het 
teweegbrengen van rechtsgevolg ten behoeve van een der partijen en ten laste van 
de andere partij, of ten behoeve en ten laste van beide (alle) partijen over en 
weer.’95 Hij noemt vervolgens een aantal rechtsbeginselen waaruit de 
eigenschappen der overeenkomsten voortvloeien: het autonomiebeginsel 
(zelfbeschikking), waaruit de contractsvrijheid en de leer van de 
wilsovereenstemming (consensualisme) voortkomen;  het vertrouwensbeginsel dat 
degene beschermt die terecht op de verklaring van zijn wederpartij rekent; het 
beginsel van maatschappelijke rechtvaardigheid dat zwakke partijen beschermt; het 
beginsel van trouw aan het gegeven woord, waarin de verantwoordelijkheid voor 
                                                      
91 Hijma in: Bloembergen e.a. 2001, p.9. 
92 Dus meerderjarig (art. 1:234 BW) en niet onder curatele gesteld (art. 1:381 BW). 
93 Van Dunné 2001, p.4. 
94 Van Dunné 2001, p.13‐24. 
95 Asser/Hartkamp 2005 (4‐II), p.25‐26. 
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eigen handelen zichtbaar wordt.96 Partijautonomie en contractsvrijheid worden 
geacht van een waarde te zijn die vergelijkbaar is met die van gepositiveerde 
grondrechten of mensenrechten.97 Nieuwenhuis noemt de overeenkomst ‘het 
instrument om desverkiezend rechtsbetrekkingen aan te knopen’. Hij stelt dat het 
autonomiebeginsel zich verzet tegen het aannemen van contractuele gebondenheid 
in het geval dat de gebondenheid niet berust op de vrije keuze van de 
betrokkenen.98 Hijma stelt ‘Het grondbeginsel van de contractsvrijheid houdt in, dat 
het partijen vrijstaat een overeenkomst te sluiten met wie zij wensen, met de 
inhoud welke zij wensen, en op het moment dat zij wensen.’99 
 
In het algemeen komt een overeenkomst tot stand door aanbod en aanvaarding, 
zoals artikel 6:217 lid 1 van het BW het in al zijn eenvoud zegt. 
Smits benadrukt dat, ondanks de afwijzing van het iustum pretium beginsel in ons 
recht, de prestaties over en weer waartoe de overeenkomst verbindt normaal een 
zekere gelijkwaardigheid dienen te hebben.100 Veel eerder al bepleitte Nieuwenhuis 
eerherstel voor dit causa‐beginsel dat eist dat de wederzijdse verbintenissen op 
elkaar betrokken zijn en onderling van elkaar afhankelijk.101 
 
De inhoud van de overeenkomst wordt niet alleen bepaald door wat partijen 
hebben afgesproken. Artikel 6:248 lid 1 van het BW voegt daaraan toe de gevolgen 
die naar de aard van de betreffende overeenkomst, voortvloeien  uit de wet, de 
gewoonte of de eisen van redelijkheid en billijkheid. Daarom is altijd uitleg nodig.102 
Dat daarbij een zuiver taalkundige interpretatie niet voldoende is komt sprekend 
naar voren in het zeer belangrijke Haviltex‐arrest van de Hoge Raad.103 
In talloze gevallen zijn door een van de partijen allerlei bedingen in zogenaamde 
‘algemene voorwaarden’ ondergebracht. Deze worden geacht tot de inhoud van de 
overeenkomst te behoren, maar ze worden veelal nauwelijks gelezen door de 
wederpartij die ze slechts kan accepteren of anders geen contract krijgt. In afdeling 
6.5.3 kent het BW een vergaande bescherming van deze wederpartij.  
 
Het kan gebeuren dat een van de partijen niet correct nakomt wat hij heeft beloofd 
door de overeenkomst aan te gaan. Onderscheiden worden daarbij toerekenbare 
en niet‐toerekenbare tekortkoming (wanprestatie en overmacht), en 
tekortkomingen die al of niet blijvend onmogelijke nakoming veroorzaken.  
Aan de wederpartij staan afhankelijk van de omstandigheden van het geval diverse 
‘remedies’ ter beschikking. De wederpartij kan zijn eigen prestatie opschorten. Er 
kan nakoming gevorderd worden, of vervangende en eventueel aanvullende 
schadevergoeding of ook ontbinding van de overeenkomst.   
Een overeenkomst voor onbepaalde tijd kan in beginsel worden beëindigd door een 
opzegging door een van de partijen, waarbij doorgaans een termijn in acht 
                                                      
96 Asser/Hartkamp 2005 (4‐II), p.32‐37. 
97 Asser/Hartkamp 2005 (4‐II), p.44. 
98 Nieuwenhuis 1979, p.63. 
99 Hijma in: Bloembergen e.a. 2001, p.16. 
100 Smits 1998, p. 342. 
101 Nieuwenhuis 1979, p.69‐78. 
102 Van Dunné 2001, p. 137 e.v. 
103 HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635. 
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genomen wordt.104 Maar bij een duurovereenkomst voor bepaalde tijd kan dat 
slechts in geval van onvoorziene omstandigheden.105 
 
Van Dunné noemt de figuur van de overeenkomst zo oud als het recht zelf, hij geeft 
en gebruikt voorbeelden van ongeveer 2500 voor Christus.106 
Hoe en waarom de overeenkomst zich in onze samenleving zo’n centrale plaats 
heeft weten te verwerven, is door Nieuwenhuis op allegorische wijze beschreven in 
het ‘verhaal van Atlantis’:107 Voorbij de zuilen van Hercules lag ooit een machtig rijk. 
Alle dieren kenden er hun plaats, maar de mens moest zijn eigen plan ontwerpen. 
Zij die in de laagvlakte woonden legden zich toe op de landbouw, anderen trokken 
hogerop en hoedden hun schapen op de bergweiden. Bloedverwantschap hield hen 
in kleine groepen bijeen en er was geen rem op onderlinge strijd tussen de groepen. 
Landbouwers roofden vachten bij de herders om zich ’s winters te kleden, en om 
hun oogsten op tijd binnen te krijgen ontvoerden zij ook de vrouwen om hen 
daarbij te helpen. Natuurlijk bleven reacties niet uit, graanschuren gingen soms in 
vlammen op, met hongerdood als gevolg.  
Langzaam rijpte bij de Atlantiërs het besef dat vrijwillig samenwerken en over en 
weer zaken en diensten uitwisselen ook tot de mogelijkheden behoorden. Een van 
de problemen die zij daarbij ondervonden was de onzekerheid door 
ongelijktijdigheid: ’s zomers helpen bij de oogst en ’s winters hulp ontvangen bij het 
vangen van de schapen? Hierop werd het beloven het antwoord. De belofte, 
waardoor men zich verbindt voor de toekomst maakte die toekomst berekenbaar. 
Zo leidde het welbegrepen eigenbelang tot de uitvinding van de overeenkomst, 
gekenmerkt door vrijwilligheid en wederkerigheid.  
Helaas werd vervolgens naar Plato’s recept de totale staat ingevoerd, waarin iedere 
keuzevrijheid taboe was, en ieders rechten en plichten van bovenaf volledig 
gedicteerd werden. De mens is echter niet alleen in staat, maar ook verplicht zijn 
bestemming zelf te kiezen. Hij verspeelt zijn mensenrechten wanneer hij daaraan 
verzaakt. Atlantis verdween naar de bodem van de oceaan. 
 
Maar het contract figureert ook in een andere geschiedenis; een verhaal dat verteld 
wordt om het overheidsgezag te rechtvaardigen. Er zijn verschillende uiteenlopende 
versies van. Meestal worden ze samengebracht onder de naam ‘contrat social’, 
maatschappelijk verdrag. De kern ervan is dat mensen, ter verbetering van hun 
situatie die bijvoorbeeld door eigendom, wedijver en onderwerping  veel te wensen 
overliet, overeenkwamen dat voortaan een overheid het recht zou hebben op te 
treden namens hen, en als dat zo uitkwam dus ook tegen hen.108 Ze hebben als het 
ware een deel van hun eigen rechten aan de overheid vervreemd. Natuurlijk maakt 
het verschil of Hobbes, Locke, Rousseau of Rawls het verhaal vertelt. Maar voor wie 
zich afvraagt waar de overheid en de staat vandaan komen en waardoor hun 
optreden wordt gerechtvaardigd, is het ook vandaag de dag nog een waardevol 
verhaal.109 
                                                      
104 Asser/Hartkamp 2005 (4‐II), p.481. 
105 Valk in: Bloembergen e.a. 2001, p.356. 
106 Van Dunné  2001, p.3 e.v. 
107 Nieuwenhuis 1979, p.43‐45. 
108 Een zeer oude versie van het verhaal is te vinden in het bijbelboek Samuel I, hoofdstuk 8. 
109 Van der Pot/Elzinga & De Lange 2006, p. 57‐58; Westerman 1998, p.42‐74. 
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4.2  Wat kenmerkt deze onderwijsrechtsbetrekking? 
 
 
Wat opvalt in de beschrijvingen van diverse auteurs die zich over het rechtskarakter 
van de onderwijsrechtsbetrekking hebben uitgesproken, is dat zij weinig of geen 
aandacht aan de rol van de leerplicht besteden.110 Ook wordt het grote belang dat 
de staat heeft bij het onderwijs nauwelijks in de argumentatie betrokken. Dit lijkt 
mij een ernstig gemis. 
Niet alleen is het de overheid die de volledige bekostiging van het leerplichtige 
onderwijs voor haar rekening neemt – daaraan is ook meteen te zien hoeveel 
belang zij aan dat onderwijs hecht – maar ook is het de overheid die in 
overwegende mate de inhoud van het onderwijs vaststelt, en met behulp van de 
leerplicht de jeugd doet opleiden en opvoeden tot toekomstige staatsburgers. 
Het is van belang erop te wijzen dat niet op alle plaatsen in Nederland gemakkelijk 
kan worden gekozen uit de staalkaart van ‘richtingen’ die het bekostigde 
leerplichtige onderwijs kent. In bepaalde streken op het platteland bijvoorbeeld is in 
veel dorpen ook de laatste school al (bijna) verdwenen. En in grotere plaatsen is het 
verschijnsel ‘wachtlijsten’ soms een hinderpaal om de school van de eerste keus 
binnen te komen. 
 
Hieronder zal ik een aantal aspecten van de onderwijsrechtsbetrekking bespreken, 
zo nodig apart voor openbaar en bijzonder onderwijs.  
 
4.2.1  In het openbaar onderwijs 
 
De onderwijsrechtsbetrekking komt tot stand bij de toelating tot inschrijving, 
waaraan een verzoek van de ouders (‘aanmelding’) voor hun kind aan is 
voorafgegaan. Het valt moeilijk hierin een aanbod en een aanvaarding daarvan te 
zien. In de Wpo is dan ook sprake van een besluit,111 zodat het verzoek van de 
ouders kan worden gezien als een ‘aanvraag’ in de zin van de Awb.112 Het is 
gekunsteld daarin een optreden van de ouders ‘namens’ hun kind te zien, de ouders 
handelen hier in beginsel als zodanig.113 Hiermee is een begin gemaakt met het 
voldoen aan de Leerplichtwet 1969, die niet alleen vergt dat een leerling wordt 
ingeschreven, maar ook ingeschreven blijft, en dat de school geregeld wordt 
bezocht.114 De openbare school is in beginsel verplicht elke leerling toe te laten. 
Uitzonderingen daarop zullen mogelijk zijn wanneer de school niet de voor deze 
leerling vereiste zorg kan bieden, wanneer het gedrag van de leerling doet vrezen 
                                                      
110 Snel en Postma doen dat duidelijk wel, maar zij zien, in elk geval voor de gemeentelijke school, dan ook geen 
‘overeenkomst’ met ouders en leerlingen; overigens is een aantal van hun bezwaren ook wel van gelding voor 
de onderwijsrelatie in de bijzondere school; Snel & Postma 1999. 
111 Wpo art. 40b, leden 1 en 6; de veel oudere Wvo laat zich hier niet over uit. 
112 Storimans in Huisman & Zoontjens (red.) 2009, p.57. 
113 BW artikel 1:245 jo artikel 1:247 lid 1 en 2; maar Lpw 1969 artikel 2 lid 1 legt deze zorgplicht in bepaalde 
gevallen ook op anderen, vergelijk Storimans in Huisman & Zoontjens, p.53. 
114 Lpw art.2 lid 1: ‘Degene die het gezag over een jongere uitoefent, en degene die zich met de feitelijke 
verzorging van een jongere heeft belast, zijn verplicht overeenkomstig de bepalingen van deze wet te zorgen, 
dat de jongere als leerling van een school staat ingeschreven en deze school na inschrijving geregeld 
bezoekt.’Hierover Storimans in Huisman & Zoontjens (red.) 2009, p.55‐56. 
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voor de veiligheid van anderen, of vanwege een spreidingsbeleid.115 Voor iedere 
leerling die aan de school ingeschreven staat ontvangt het bevoegd gezag een in 
beginsel toereikende financiering.116 Van een geldelijke bijdrage door de ouders 
mag de inschrijving niet afhankelijk worden gesteld.117 
 
De verplichtingen die ouders en leerlingen, buiten het voldoen aan de leerplicht, 
aangaan, stellen niet zoveel voor. Het leerplichtige onderwijs is kosteloos voor 
ouders en leerlingen, want het wordt door de andere belanghebbende, de overheid 
volledig gefinancierd.  
Noorlander noemt voor de ouders het verschaffen van relevante informatie en zich 
betamelijk en naar de normen van ‘goed ouderschap’ te gedragen.118 Voor 
leerlingen noemt hij het leveren van voldoende inspanning, het zich betamelijk en 
naar de normen van ‘goed leerlingschap’ te gedragen.119 Overigens meen ik dat het 
juist een van de doelstellingen van het onderwijs is de leerlingen daartoe op te 
voeden. 
Wat de school van ouders en leerling mag verwachten is buiten wat de leerplicht 
eist, nauwelijks specifiek te omschrijven. Het komt er eigenlijk op neer dat slechts 
extreem gedrag, bijvoorbeeld bedreigend, gevaarzettend of frauderend, niet 
geaccepteerd hoeft te worden. Maar waar in de samenleving is dat anders? 
 
Wat ouders en leerling vervolgens van de openbare school mogen verwachten ligt 
vergaand vast door wet en regelgeving, niet alleen met betrekking tot de 
onderwijsinhoud, maar ook bijvoorbeeld de medezeggenschap over de school120 en 
andere vormen van participatie,121 de kwaliteiten van het onderwijzend 
personeel,122 de schoolhuisvesting. Een veilige leeromgeving en kwalitatief 
behoorlijk onderwijs zijn tegenwoordig ‘standaard’. Ouders, en naarmate hij ouder 
wordt ook de leerling zelf, hebben recht op duidelijke en adequate informatie over 
de leerresultaten die de leerling boekt, of niet boekt. Omdat het 
overheidsonderwijs is zullen ook grondrechten en algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur van toepassing zijn voor de openbare school. Op 
levensbeschouwelijk terrein mag een neutrale instelling worden verwacht; heden 
ten dage gekenmerkt door ‘actieve pluriformiteit’.123 Ook zal de school religieus of 
levensbeschouwelijk vormingsonderwijs mogelijk moeten maken, indien daarom 
wordt verzocht.124 
                                                      
115 Huisman & Noorlander in Huisman & Zoontjens (red.) 2009, p. 113. 
116 In de begroting 2011 van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) zijn de bedragen voor 
de uitgaven per leerling per schooljaar opgenomen: voor 2011 per leerling in het primair onderwijs € 5800 en 
per leerling in het voortgezet onderwijs € 7386. 
117 Artikel 40 lid 1 Wpo; artikel 27 lid 2 Wvo. 
118 Noorlander 2005, p. 228‐229. 
119 Noorlander 2005,p. 193‐195. 
120 Wet medezeggenschap op scholen (Wms), wet van 6 november 2006, Stb. 2006, 658. 
121 ‘Het bevoegd gezag stelt de ouders van de leerlingen in de gelegenheid ondersteunende werkzaamheden ten 
behoeve van de school en het onderwijs te verrichten.’, aldus in artikel 44 Wpo; in de Wvo ontbreekt een 
vergelijkbare regel, maar die hoort daar volgens Noorlander wel in thuis, Noorlander 2005, p.216. 
122 In de recente Wet op de beroepen in het onderwijs (wet van 30 juni 2004, Stb. 2004, 344) en bijbehorend 
Besluit bekwaamheidseisen onderwijzend personeel (Stb. 2005, 460); daarover Mentink & Vermeulen 2007, 
p.86‐87. 
123 Mentink & Vermeulen 2007, p.90‐91; vergelijk ook artikel 46 lid 1 Wpo. 
124 Zoontjens 2003a, p.65. 
19 
 
Schoolgids125 en leerlingenstatuut126 geven een overzicht voor de individuele 
school. Wat betreft de concrete ‘inkleuring’ van het onderwijs heeft de school enige 
speelruimte,127 daarmee wordt vaak flink reclame gemaakt wanneer de school in 
een concurrentiepositie verkeert. In het voortgezet onderwijs zijn de ‘open dagen’ 
voor nieuwe brugklassers beroemd en berucht.128 
 
Wanneer ouders (en in het voortgezet onderwijs leerlingen ouder dan twaalf jaar) 
menen dat de school tekortschiet, staat voor hen desgewenst de weg open naar de 
verplichte klachtencommissie.129 Maar het oordeel van zo’n commissie is niet 
bindend. Soms wordt de rechter benaderd,130 bijvoorbeeld vanwege de 
tekortschietende kwaliteit van het gegeven onderwijs. De afhankelijke relatie 
waarin de ouders en leerling ten opzichte van de school verkeren, maakt dit tot een 
hachelijke zaak.131 
 
Wanneer de school meent dat leerling en/of ouders in de nakoming van hun 
verplichtingen tekortschieten, zijn er diverse reacties voorhanden. 
In de eerste plaats kan er in strijd met de voorschriften van de Lpw worden 
gehandeld. Het zal dan gaan om relatief verzuim.132 De directeur meldt dit aan de 
leerplichtambtenaar, die daarop in actie komt.  
Er kunnen ook andere problemen zijn, vaak op het gebied van het gedrag van de 
leerling. Tuchtmaatregelen als berisping, schorsing en verwijdering zijn het tussen‐ 
en eindstation als de ‘gewone’ pedagogische maatregelen onvoldoende effect 
hebben. In zeer uitzonderlijke gevallen kan zelfs vanwege het optreden van de 
ouders de leerling worden geschorst en verwijderd. Huisman en Noorlander citeren 
Drop die verwijdering omschrijft als ‘de eenzijdige rechtshandeling van het bevoegd 
gezag van de school, waarbij aan een leerling de verdere toegang tot de school 
wordt ontzegd’. Voor het voortgezet onderwijs is een en ander strikter geregeld dan 
voor het primair onderwijs. Als spiegelbeeld van de toelating geldt ook voor de 
verwijdering dat het een besluit is in de zin van de Awb, zij het dat er nadrukkelijker 
strenge inhoudelijke en procedurele eisen aan worden gesteld.133 
 
Aan ouders en leerling staat het in beginsel volkomen vrij de relatie met de school 
tussentijds naar eigen goedvinden te beëindigen.134 Hier is dus een grote vrijheid 
aanwezig. Er is niet een uitdrukkelijke regeling voor opzegging nodig. Maar wel kan 
er – alweer treedt de Leerplichtwet tussenbeide – pas worden uitgeschreven 
                                                      
125 Zie artikel 13 Wpo en artikel 24a Wvo. 
126 Artikel 24g Wvo. 
127 Noorlander spreekt over ‘pedagogische vrijheid’, Noorlander 2005, p.452; Zoontjens gebruikt de term 
‘pedagogische autonomie’, o.a. in Zoontjens 2003, p.29‐34. 
128 Ik meen op dit punt, na 40 jaar werk in die sector, wel uit ervaring te mogen spreken. 
129 Artikel 14 Wpo en artikel 24b Wvo dragen het bevoegd gezag op voor een klachtenregeling te zorgen. 
130 Zie ook hoofdstuk 5. 
131 Noorlander bijvoorbeeld verwacht niet dat er in de toekomst op grote schaal over de kwaliteit van onderwijs 
zal worden geprocedeerd; Noorlander 2005, p.511. 
132 Niet ingeschreven staan betekent absoluut verzuim, wel ingeschreven staan maar de school niet geregeld 
bezoeken heet relatief verzuim volgens de Lpw. 
133 Huisman & Noorlander in Huisman & Zoontjens (red.) 2009, p. 125‐144.  
134 Noorlander 2005, p. 255. 
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wanneer er op een andere school is ingeschreven.135 Zo blijft de relatie met de 
Staat dus continu aanwezig. 
In het ‘normale’ geval zal de relatie met de school haar eind vinden doordat de 
leerling de school heeft doorlopen en haar verlaat.136 Vanuit de basisschool wacht 
dan een aansluitende inschrijving in het voortgezet onderwijs,137 vanuit het 
voortgezet onderwijs zijn er meer mogelijkheden. Wanneer de leerling nu volledig 
aan de leerplicht heeft voldaan, staat het hem vrij al of niet verder onderwijs te 
volgen; het is ook mogelijk dat de leerling tot het achttiende jaar nog 
kwalificatieplichtig is, en dus in elk geval nog onderwijs moet volgen. 
 
4.2.2  In het door de overheid bekostigd bijzonder onderwijs 
 
Waarschijnlijk zijn de overeenkomsten tussen de twee takken van het Nederlandse 
onderwijsstelsel vele malen groter dan de verschillen.  Want al is er het 
grondwettelijke verschil tussen ‘regels’ (voor het openbaar onderwijs) en 
‘bekostigingsvoorwaarden’ (voor het bijzonder onderwijs), waarmee de talloze 
wettelijke regelingen voor beide soorten onderwijs worden onderscheiden, in de 
praktijk die ouders en leerlingen dagelijks ervaren is daarvan weinig te merken.138 In 
het volgende beperk ik me daarom tot de ‘richting’, de ‘inrichting’,  de toelating en 
de verwijdering door de bijzondere school. 
 
De ouders die voor (met) hun kind voor een bijzondere school kiezen gaan een 
rechtsbetrekking aan met een privaatrechtelijke rechtspersoon, vertegenwoordigd 
door het bevoegd gezag. Zoals in hoofdstuk 2 is vermeld, vormen de bijzondere 
scholen het leeuwendeel van het Nederlandse leerplichtige onderwijs, ruim 2/3 van 
de leerplichtige leerlingen is er ingeschreven. 
Een duidelijk verschil met de gang van zaken in de openbare school betreft de 
selectie van leerlingen bij de aanmelding (en in voorkomende gevallen bij de 
verwijdering). Terwijl de openbare school in beginsel iedere leerling zal toelaten, 
kan de bijzondere school op grond van de vrijheid van richting een selectief beleid 
voeren. In het Maimonides‐arrest139 is wel gebleken dat de school dan een 
consistente toelatingspraktijk moet hebben die past bij het in de statuten 
neergelegde beleid op dit punt. Volgens Zoontjens voldoet slechts ongeveer 5% van 
de bijzondere scholen aan deze voorwaarden.140 Waarschijnlijk zal dat betekenen 
dat in de vele overblijvende gevallen de leerlingenpopulaties minder ‘van een 
richting’ zijn dan de schoolbesturen en hun statuten. 
Meer op de vrijheid van inrichting gebaseerde selectie is voor een bijzondere school 
ook een optie, men kan dan bijvoorbeeld denken aan allerlei organisatorische en 
pedagogische‐onderwijskundige criteria.141 
                                                      
135 Storimans signaleert op dit punt elkaar tegensprekende regels in de Lpw, waarvoor de praktijk een oplossing 
heeft gevonden; in: Huisman & Zoontjens (red.) 2009, p. 66‐67. 
136 Ik laat het geval van tussentijdse verhuizing met daaraan gekoppeld een wisseling van school onbesproken. 
137 Overeenkomstig art. 10f e.v. Wvo. 
138 Vermeulen & Zoontjens 2000, p. 111. 
139 HR 22 januari 1988, AB 1988, 96. 
140 Zoontjens 2003a, p. 61. 
141 Huisman & Mentink in Huisman & Zoontjens (red.) 2009, p.98. 
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In artikel 63 lid 2 en 3 is in de Wpo een sterk op het bestuursrecht lijkende 
procedure voorgeschreven voor het bevoegd gezag van de bijzondere school dat 
weigert een leerling toe te laten (of verwijdert). Voor het voortgezet onderwijs 
zullen de stringente regels van de artikelen 14 en 15 van het Inrichtingsbesluit ook 
gelden voor het bijzonder onderwijs. Zowel bij primair als bij voortgezet onderwijs 
zal tegen een afgewezen bezwaar het oordeel van de burgerlijke rechter kunnen 
worden gevraagd. Deze zal echter in voorkomende gevallen aansluiting zoeken bij 
het bestuursrecht, bijvoorbeeld indien de bezwaarprocedure niet in alle 
zorgvuldigheid is doorlopen.142 
 
Wat de school enerzijds en ouders en leerlingen anderzijds op religieus en 
levensbeschouwelijk terrein (‘richting’) van elkaar mogen verwachten, zal variëren 
in strengheid. Het is aannemelijk dat hier een parallel valt te trekken met wat 
vermeld is over de selectie bij de toelating. De door Zoontjens genoemde 5% van de 
scholen mogen eisen dat hun statuten worden ‘onderschreven’, de overige slechts 
dat ze zullen worden ‘gerespecteerd’, dat wil zeggen: niet openlijk aangevallen.143 
Consequentie van de genoemde selectievrijheid zoals een bijzondere school die 
heeft, kan zijn dat het gedrag van een leerling of dat van zijn ouders in strijd met de 
richting van de school, een reden vormt om hem van de school te verwijderen. De 
voorwaarden van het Maimonides‐arrest zullen daarbij ongetwijfeld weer hun rol 
spelen. 
 
 
4.3  Conclusie 
 
 
We zien dat de onderwijsrechtsbetrekking een driehoeksverhouding is met daarin 
de staat die het onderwijsprogramma grotendeels bepaalt en het onderwijs 
financiert, het bevoegd gezag met zijn school die het door de overheid bekostigde 
onderwijs realiseert – hetzij op grond van de voor het openbaar gestelde wettelijke 
regels, hetzij daartoe verplicht door de voor het bijzonder onderwijs geldende 
bekostigingsvoorwaarden – , en de ouders met hun kind/jongere, voor wie het 
onderwijs een loden last144 kan zijn, maar ook rijke kansen te bieden heeft.  
 
Er is soms enige keus mogelijk tussen verschillende scholen, maar soms ook 
nauwelijks of niet, bijvoorbeeld op het ‘krimpende’ platteland; kiezen voor 
particulier onderwijs is voor de meeste ouders onbetaalbaar. 
Het leerplichtige onderwijs wordt dus door vrijwel alle kinderen in een openbare of 
door de overheid bekostigde bijzondere school gevolgd.  
 
In diverse wetten en regelingen zijn de organisatie en de inhoud van het onderwijs 
vergaand vastgelegd, ook voor de bijzondere scholen. Daaraan is ook te merken dat 
de staat het onderwijs niet vrijblijvend aanbiedt, maar dat hier een belangrijke 
publieke taak in het geding is. 
                                                      
142 Huisman & Noorlander in Huisman & Zoontjens (red.) 2009, p. 142‐143. 
143 Zoontjens 2003a, p. 61. 
144 Anniek van den Brand, ‘Pesten’, Trouw 26 januari 2011. 
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Er is geen sprake van ‘autonome contractsvrijheid’: er is nauwelijks of geen ruimte 
om te onderhandelen, er is geen mogelijkheid om de leerplicht te negeren. De 
inhoud van de door de school te leveren prestaties ligt in beginsel voor verreweg 
het grootste deel vast door wet‐ en regelgeving. 
 
De prestaties die de school zal leveren worden niet ‘betaald’ met de prestaties van 
de zijde van ouders en kind; in die zin, zou je kunnen zeggen, is er geen causa. Het is 
zelfs zo dat ouders en kind geen enkele invloed hebben op de hoogte van de 
beloning die de school voor het te geven onderwijs zal ontvangen. 
 
Het tussentijds beëindigen van de relaties is voor de school moeilijk tot bijna 
onmogelijk (vooral in het voortgezet onderwijs), maar daarentegen voor ouders en 
leerling buitengewoon eenvoudig: gewoon vertrekken. Althans zo lijkt het, want 
ook al neemt men afscheid van een school, van de staat en zijn leerplicht zal dat 
niet lukken. Die relatie blijft, al of niet in de vorm van kwalificatieplicht doorlopen, 
in veel gevallen tot het achttiende jaar van de leerling. 
 
Al met al moeten we besluiten dat de onderwijsrechtsbetrekking op de 
belangrijkste punten te zeer verschilt van de ‘overeenkomst’ die in het BW is 
geregeld, om haar onder deze rechtsfiguur te kunnen rangschikken. Debet daaraan 
is vooral de dwang die uitgaat van de wettelijk opgelegde leerplicht waarmee de 
staat wil bereiken dat het door de overheid gecontroleerde onderwijsprogramma 
gerealiseerd wordt met de nieuwe staatsburgers.145  
Het lijkt voor de hand liggender de onderwijsrechtsbetrekking voor leerplichtige 
leerlingen als een eigensoortige, overigens redelijk ingewikkelde, juridische relatie 
te zien en te behandelen. 
 
Terwijl dus niet de vorm van de overeenkomst zoals die in Atlantis werd 
uitgevonden passend is om de onderwijsrechtsbetrekking te beschrijven, is het 
misschien wel verhelderend bij deze relatie te denken aan dat andere contract: 
waar in een mistig verleden door de staatsrechtdenkers een ‘contrat social’ werd 
ontwaard, zien we elke dag weer, in iedere school de staat bezig zijn nieuwe 
burgers haast ongemerkt te incorporeren in het maatschappelijke verband.  
Het zou daarom wellicht een mooi gebaar zijn aan iedere leerling die vóór zijn 
achttiende jaar voor de leerplichtwet ‘gekwalificeerd’ wordt, op diezelfde dag 
stemrecht te verlenen. 
                                                      
145En voor oud‐ en nieuwkomers van over de grenzen geldt iets vergelijkbaars; zie artikel 7 van de Wet 
inburgering, Wet van 30 november 2006, Stb. 2006, 625. 
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5  De ‘onderwijsovereenkomst’ in wetgeving en rechtspraak 
 
 
In dit hoofdstuk richt ons onderzoek zich op wetgeving en jurisprudentie. Slechts in 
één sectorwet blijkt het begrip ‘onderwijsovereenkomst’ voor te komen, namelijk in 
de WEB.146 Daarover gaat de eerste paragraaf. 
Vervolgens zal een aantal rechterlijke uitspraken aan de orde komen waaraan we 
kunnen zien hoe het begrip in de rechtspraak wordt benaderd; in de derde 
paragraaf worden enkele conclusies onder woorden gebracht. 
 
 
5.1  De ‘onderwijsovereenkomst’ in de WEB 
 
 
De invoering van de WEB in 1996 was het sluitstuk van een lange ontwikkeling. De 
minister benadrukte dat het leveren van maatwerk aan de deelnemers een 
belangrijke doelstelling van de nieuwe wet was.147Integratie en harmonisatie van de 
onoverzichtelijke lappendeken van onderwijsvormen waren in eerdere decennia het 
streven, daar kwamen later ook deregulering en schaalvergroting bij.148 Enerzijds 
kwam de (rijks)overheid meer op afstand van het onderwijs te staan, anderzijds ging 
zij zich ook meer bemoeien met de inhoud en opbrengsten ervan. 
In Regionale Opleidingen‐Centra (roc’s) werd voortaan een veelheid aan 
opleidingen, cursussen en vormingswerk geconcentreerd.149 Van Schoonhoven 
noemt het middelbaar en kort middelbaar beroepsonderwijs, het voortgezet 
algemeen volwassenenonderwijs, het beroepsbegeleidend onderwijs, de 
basiseducatie en het vormingswerk voor jeugdigen.150 
Eerder was in de jaren tachtig in het agrarische onderwijs al overgegaan tot de 
vorming van Agrarische Opleidingscentra (aoc’s), die wel worden gezien als 
voorlopers van de roc’s. Zij werden ook onder de WEB gebracht.151 De 
schaalvergroting tengevolge van de introductie van de roc’s was een enorme 
operatie, waarvan de gevolgen nog steeds niet gestabiliseerd zijn.152 Meer dan 500 
scholen en instellingen uit het beroepsonderwijs en de volwasseneneducatie 
kwamen terecht in zo’n 50 roc’s.153 In een roc is in principe alle beroepsonderwijs 
en educatie in een bepaalde regio samengebracht. Niet alleen op financieel gebied 
werden voordelen verwacht, ook bestuurlijk veronderstelde men slagvaardiger te 
kunnen opereren doordat de instellingen veel beleidsvrijheid kregen. Maar vooral 
                                                      
146Wet educatie en beroepsonderwijs, Wet van 31 oktober 1995, Stb. 1995, 501; vergelijk Leenknegt (red.) 
2001, p.135. 
147 Kamerstukken II 1993/1994, 23778, nr.3 p.49: ‘de uitwerking moet leiden tot een zodanige onderwijskundige 
vormgeving dat aan de filosofie van maatwerk in volle breedte kan worden voldaan’. 
148 Van Dyck 2000, p.128‐135. 
149 Onderwijsraad 2009, p.16. 
150 Van Schoonhoven 2010, p.18. 
151 Van Dyck 2000, p.104. 
152 Veel problemen met kwaliteit en kwantiteit van onderwijs, veel  kritiek op examens bijvoorbeeld. 
153 In het schooljaar 2009‐2010 zijn er 69 volgens het Jaarboek Onderwijs in cijfers 2010 van het CBS, p.52. 
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hoopte men dat de nieuwe efficiënte onderwijsinfrastructuur in hoge mate tot 
onderwijs op maat in staat zou zijn, zowel voor jongeren als voor ouderen.154  
Het onderwijs is volledig modulair opgebouwd, opleidingen zijn samengesteld uit 
deelkwalificaties met absolverende tentamens.  Essentieel daarbij was dat er in het 
beroepsonderwijs voortaan zou worden gewerkt met één landelijke 
kwalificatiestructuur, met twee leerwegen (beroepsopleidend en 
beroepsbegeleidend) en vier niveaus. De WEB vereist van het middelbaar 
beroepsonderwijs dat het een drievoudige kwalificatie van zijn deelnemers 
realiseert: beroepskwalificatie, doorstroomkwalificatie, leer‐ en 
burgerschapskwalificatie. Deze worden vaak verschillende gewaardeerd door de 
betrokkenen.155  Er werd en wordt veel belang gehecht aan duidelijk herkenbare 
kwalificaties, zeker ook door het bedrijfsleven. Immers een aanzienlijk deel van het 
onderwijs bestaat uit beroepspraktijkvorming. 
Van de ruim een half miljoen deelnemers volgt meer dan 40% een opleiding op 
niveau 4 (‘middenkaderfunctionaris en specialist’), een kwart op niveau 3 
(‘zelfstandig beroepsbeoefenaar’), een kwart op niveau 2 
(‘basisberoepsbeoefenaar’), terwijl zo’n 5% de eenjarige opleiding op niveau 1 doet 
(‘assistent’).156  
Vergeleken met primair en voortgezet onderwijs is een duidelijk verschil dat de bve‐
sector geen openbare instellingen kent. Het komt er dus op neer dat de overheid de 
in de Leerplichtwet 1969 neergelegde kwalificatieplicht door bijzondere instellingen 
laat verzorgen. Doordat de roc’s zo groot zijn zal er voor veel leerlingen in de 
praktijk niet veel keus zijn wat betreft de instelling waarbij zij hun opleiding willen 
volgen.157 
Bij de filosofie van verzelfstandiging en deregulering hoort ook dat er nog slechts 
‘globale overheidssturing’ plaatsvindt, daarom zal de WEB ‘optimale mogelijkheden 
bieden voor een adequate plaatsbepaling van de betrokken actoren’.158 Hierbij is 
zelfs gedacht aan de deelnemer als ‘countervailing power’, maar dat is in de praktijk 
niet realistisch gebleken.159 
 
Een van de manieren waarop men dacht aan de deelnemers een betere 
beïnvloedingsmogelijkheid tegenover hun opleidingsinstelling te verschaffen, was 
het wettelijk verplicht stellen van een onderwijsovereenkomst. In de WEB luiden de 
eerste drie leden van artikel 8.1.3: 
 
Artikel 8.1.3. Onderwijsovereenkomst 
1. Aan de inschrijving ligt een overeenkomst tussen het bevoegd gezag en de deelnemer 
ten grondslag. 
2.  De overeenkomst wordt, overeenkomstig een door het bevoegd gezag vastgesteld 
                                                      
154 Van Dyck 2000, p.120. 
155 Onderwijsraad 2009, p.7‐8. 
156 Onderwijsraad 2009, p.17; In het schooljaar 2009/2010 telde het middelbaar beroepsonderwijs 524 duizend 
deelnemers, bijna 10 duizend meer dan in het jaar ervoor. Van alle mbo’ers volgde twee derde een opleiding in 
de beroepsopleidende leerweg (bol). De overigen deden de beroepsbegeleidende leerweg (bbl). Deze 
opleidingsvorm is een combinatie van werken en leren, aldus Jaarboek onderwijs in cijfers 2010 van het 
Centraal Bureau voor de Statistiek, p.61. 
157 Onderwijsraad 1998, p.47. 
158 MvT bij de WEB, Kamerstukken II, 1993/1994, 23778, nr. 3. 
159 Onderwijsraad 1998, p.47. 
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model, schriftelijk aangegaan. De overeenkomst wordt gesloten voor de duur van de 
opleiding dan wel voor het deel van de opleiding waarop de inschrijving betrekking heeft. 
3.  De overeenkomst regelt de rechten en verplichtingen van partijen, daaronder begrepen 
die, welke voortvloeien uit de wet, en omvat ten minste bepalingen over:  
a. de inhoud en inrichting van de opleiding, waaronder voor een beroepsopleiding 
begrepen het voltijdse of deeltijdse karakter en de leerweg, alsmede de 
examenvoorzieningen, 
b. de tijdvakken waarbinnen en, voor zover mogelijk, de lokaties waarop het onderwijs 
verzorgd wordt, 
c. de wijze waarop partijen uit de overeenkomst voortkomende prestaties gestalte 
zullen geven, 
d. in voorkomend geval, terugbetaling van voorschotten, verstrekt door het bevoegd 
gezag, ter voldoening van een bij of krachtens de wet geregelde geldelijke bijdrage 
als bedoeld in artikel 8.1.4, en 
e. de terugbetaling van cursusgeld in andere gevallen dan bedoeld in artikel 14, tweede 
lid onder a tot en met d, van het Uitvoeringsbesluit Les- en cursusgeldwet 2000. 
 
In de Memorie van Toelichting lezen we: ‘Deze overeenkomst is mede van belang 
omdat daarmee duidelijk wordt aangegeven dat de instelling, beter dan voorheen 
het geval was, niet alleen door de overheid, maar ook door de individuele deelnemer 
kan worden aangesproken op het realiseren van datgene wat van de instelling 
redelijkerwijs verwacht mag worden.’160 De deelnemer dus als ‘coutervailing power’ 
gedacht.161  Even verderop luidt het: ‘Vanzelfsprekend kan het contract geen 
inbreuk maken op de op grond van de wet voor instelling en deelnemer dwingend 
geldende regels. Het contract biedt aan de instelling optimale mogelijkheden om de 
relatie instelling– deelnemer eenduidig te regelen.’ Hierin zou gelezen kunnen 
worden dat de overeenkomst juist vooral voor de instelling een geschikt instrument 
is om haar voorwaarden te stipuleren. In de verdere parlementaire behandeling van 
het voorstel van wet is over dit onderwerp nauwelijks gesproken. 
Op zichzelf is het niet zo vreemd dat juist in de WEB het concept overeenkomst is 
gebruikt om de juridische relatie tussen bevoegd gezag en deelnemer aan te 
duiden, gezien de populatie van deelnemers die de roc’s bezoeken. Het zijn in vaak 
volwassenen, die bewust voor een bepaalde (deel)opleiding kiezen; bovendien was 
het immers al heel lang traditie dat de beroepsvorming in een bedrijf gebeurde 
waarmee een overeenkomst werd gesloten. 
Omstreeks 2000 heeft door verschillende instanties een evaluatie van de WEB 
plaatsgevonden. Daarbij kwam meestal ook het functioneren van de 
onderwijsovereenkomst ter sprake, die immers een nieuw en uniek fenomeen was 
in de onderwijswetgeving. Veel enthousiasme spreekt er niet uit de bevindingen. Zo 
vinden veel onderwijsinstellingen de extra bestuurslast niet acceptabel.162 Voor de 
deelnemers is het veelal een onbegrijpelijk document in moeilijke taal, met 
verwijzingen naar andere ingewikkelde documenten.163 De instelling grijpt er veel 
vaker op terug dan de deelnemer.164 Een wederkerige overeenkomst kan het niet 
                                                      
160 MvT bij de WEB, Kamerstukken II, 1993/1994, 23778, nr. 3. 
161 ‘Deze vooronderstelling is echter veelal nergens op gebaseerd.’, aldus Vermeulen & Zoontjens, p.112. 
162 Stuurgroep Evaluatie WEB 2001, p. 95.  
163 Leenknegt (red.) 2001, p. 141. 
164 Leenknegt (red.) 2001, p. 140. 
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worden genoemd.165 Zoontjens en Frissen vinden het zelfs raadzaam de verplichting 
van de onderwijsovereenkomst in de WEB te schrappen. In plaats daarvan stellen zij 
een zorgplicht voor om, evenals in andere onderwijssectoren het geval is, de te 
regelen zaken op te nemen in een deelnemersstatuut. Op die manier zou meer 
recht worden gedaan aan de verplichting tot gelijke behandeling, zoals bijvoorbeeld 
de Algemene wet gelijke behandeling die in art.7 lid 1 voorschrijft.166 In de 
rechtspraak wijzen zij in dit verband op het geval van een leerplichtige jongen in het 
voortgezet onderwijs, aan wie door de schoolleiding een ‘convenant’ ter 
ondertekening werd voorgelegd. Daarmee moest hij verklaren geen 
discriminerende kleding meer naar school te zullen dragen. De rechter wees erop 
dat de school zoiets weliswaar onder omstandigheden mocht eisen, maar dan wel 
neergelegd in het leerlingenstatuut, waarover de medezeggenschapsraad zich zou 
kunnen uitlaten.167  
Hoewel de wet het begrip onderwijsovereenkomst nog steeds kent, lijkt het erop 
dat het in de praktijk een marginale rol speelt, zoals Leenknegt c.s. in 2001 ook 
constateerden.168 In de dagelijkse praktijk van het onderwijs zijn deelnemers niet 
geneigd hun gelijk bij de rechter te zoeken, daarom zijn minder ingrijpende 
instrumenten meer aangewezen om problemen en conflicten op een efficiënte 
manier op te lossen. Zeker voor leerlingen van zestien of zeventien jaar, 
kwalificatieplichtig, die al veel zaken niet meer door hun ouders laten regelen, maar 
toch zelf vaak nog weinig ervaring hebben met formele overeenkomsten. 
Interessant is in dit verband het bestaan en het optreden van de Jongeren 
Organisatie Beroepsonderwijs, die in 1996 is opgericht, en zich als de evenknie van 
het bekendere LAKS op allerlei aansprekende manieren presenteert als 
belangenbehartiger (tegenwoordig in sommige gevallen zelfs voor docenten..).169 
Ook in de informatie van deze organisatie is opvallend weinig te vinden over de 
onderwijsovereenkomst, maar worden bijvoorbeeld wel uitgebreide aanwijzingen 
gegeven over hoe binnen een roc te komen tot een goede klachtenprocedure. 
In andere recente documenten wordt het begrip zelfs niet eens meer genoemd.170 
 
 
5.2  De ‘onderwijsovereenkomst’ in de rechtspraak 
 
 
Vervolgens bezien we een aantal min of meer recente rechterlijke uitspraken 
waarin de ‘onderwijsovereenkomst’ voorkomt.171 Daaruit zijn hieronder steeds 
enkele kenmerken weergegeven, in eerste instantie geordend naar schoolsoort, 
daarna zo mogelijk naar richting. 
                                                      
165 Leenknegt (red.) 2001, p. 138, gaat daarbij in op het overeengekomene, de Onderwijsraad 1998, p.47 wijst 
erop dat ‘de positie van de deelnemer en de positie van de instelling dermate verschillen dat de 
onderwijsovereenkomst niet functioneert als overeenkomst tussen gelijkwaardige contractpartners.’ 
166 Zoontjens & Frissen 2005, p.26. 
167 Pres. Rb. Haarlem 21 maart 2003, LJN AF6131. 
168 Leenknegt (red.) 2001, p. 141. 
169 Veel informatie op de site van de JOB: < http://www.job‐site.nl/>; laatstelijk geraadpleegd op 13 april 2011. 
170 Bijvoorbeeld: Hans Schuit, Ben Hövels & Rita Kennis, Kiezen en delen. Beleidsopties voor een 
toekomstbestendig mbo, Nijmegen: Kenniscentrum Beroepsonderwijs Arbeidsmark 2009; Onderwijsraad, 
Ontwikkelingsrichtingen voor het middelbaar beroepsonderwijs, Den Haag: Onderwijsraad 2009. 
171 Gevonden met behulp van de internetsite rechtspraak.nl. 
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Bijzonder primair onderwijs 
 
1  Het Gerechtshof Arnhem doet uitspraak172 in een zaak tussen ouders en een 
bijzondere school voor primair onderwijs over (het ontbreken) van deugdelijk 
‘pestbeleid’.173 Door de ouders wordt aan het bevoegd gezag van de school 
verweten dat het niet heeft erkend op grond van de onderwijsovereenkomst een 
eigen verantwoordelijkheid te dragen voor de opvoeding van kinderen. Maar het 
Hof oordeelt: ‘De school valt onder de Wet op het primair onderwijs. Tussen 
partijen bestaat geen op schrift gestelde overeenkomst met rechten en 
verplichtingen.’ 
 
Openbaar voortgezet onderwijs  
 
2  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Utrecht doet uitspraak174 in een 
kort geding tussen de ouders van een leerling VMBO metaaltechniek en zijn school 
over een naar hun mening ten onrechte toegekend onvoldoende cijfer. De school 
gaat uit van een Stichting voor Openbaar Onderwijs. De rechter stelt dat met de 
inschrijving van de leerling aan de school een onderwijsovereenkomst is tot stand 
gekomen, waarbij ook het examenreglement behoort. Dat laatste schrijft voor dat 
de beslissing van de algemeen directeur bij een verschil van mening over een 
toegekend cijfer voor beide partijen als een bindend advies zou gelden. Alle 
vorderingen van de ouders worden afgewezen. 
 
3  De Rechtbank van ‘s‐Hertogenbosch doet uitspraak175 in een zaak tussen de 
ouders van een zoon die onderwijs volgde aan de afdeling VMBO van een openbare 
scholengemeenschap en het bevoegd gezag van de school. De ouders verwijten de 
school onvoldoende te hebben gedaan om hun zoon veilig naar school te kunnen 
laten gaan. Primair wordt hun eis tot schadevergoeding gebaseerd op tekortkoming 
in de nakoming van de onderwijsovereenkomst die zij met de gemeente hebben 
gesloten. Tussen partijen is niet in geschil dat met de acceptatie van de zoon als 
leerling van de school een onderwijsovereenkomst met de gemeente tot stand is 
gekomen. Maar met de gemeente is de rechtbank van oordeel dat hun vordering 
daarop niet kan worden gebaseerd. Want de daarbij mogelijk ontstane 
verbintenissen voldoen niet aan het vereiste dat ze voldoende bepaalbaar zijn 
(artikel 6:227 BW). 
 
4  De Rechtbank Rotterdam doet uitspraak176 in een zaak tussen een moeder 
en haar dochter (die lijdt aan ernstige migraine) tegen de school van het meisje, een 
openbare scholengemeenschap voor voortgezet onderwijs. Aan de school wordt 
verweten te weinig rekening te hebben gehouden met de ziekte van de dochter, die 
– na veel verzuim en gemiste toetsen – niet overging naar Havo 4. Op aanraden van 
de rector stapte zij over naar het Vavo, maar ook daar haalde zij Havo 4 niet. 
                                                      
172 LJN BF5417, 11 maart 2008. 
173 In onderwijsland de aanduiding voor schoolbeleid dat zich tegen pesten keert. 
174 LJN AY7400, 5 september 2006. 
175 LJN AY7112, 30 augustus 2006. 
176 LJN BL8782, 7 februari 2010. 
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Gevorderd wordt voor recht te verklaren dat de school toerekenbaar tekort is 
geschoten in de nakoming van de tussen partijen gesloten onderwijsovereenkomst, 
althans onrechtmatig heeft gehandeld, benevens een schadevergoeding. De 
Rechtbank oordeelt: ‘De precieze kwalificatie van de rechtsverhouding tussen 
partijen kan in het midden blijven. Tussen partijen staat niet (wezenlijk) ter 
discussie dat het handelen van de stichting moet worden beoordeeld naar de norm 
van hetgeen van een redelijk handelend en redelijk bekwaam onderwijsinstituut 
mag worden verwacht, ongeacht de vraag of aan de rechtsverhouding een 
overeenkomst ten grondslag ligt.’ 
 
5  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Maastricht doet uitspraak177 in 
een zaak waarin veel eisers, vooral ouders van leerlingen, zich keren tegen de door 
een stichting voor openbaar en ander voortgezet onderwijs beoogde fusie van 
scholen, waardoor leerlingen naar een andere locatie moeten verhuizen. De ouders 
stellen zich op het standpunt dat correcte nakoming van de onderwijsovereenkomst 
betekent dat hun kinderen hun schoolopleiding kunnen afmaken op de school waar 
ze zijn begonnen. De voorzieningenrechter: ‘In het midden wordt gelaten of er een 
onderwijsovereenkomst is, op welke rechtsverhouding (publiek‐ of 
privaatrechtelijk) die onderwijsovereenkomst is gestoeld, en zo ja, wat de inhoud 
daarvan is. Met de stichting is de voorzieningenrechter van oordeel dat gesteld 
noch gebleken is wat partijen ter zake van de plaats van het gegeven van onderwijs 
zijn overeengekomen. Vooropgesteld dat er een onderwijsovereenkomst is, is 
aannemelijk dat de onderwijsovereenkomst ziet op de kwaliteit van het onderwijs 
en niet op de plaats waar het onderwijs gegeven dient te worden.‘ 
 
 
6  De Rechtbank Utrecht doet uitspraak178 in een zaak tussen de ouders van 
een gymnasiaste die niet bevorderd werd naar klas 6 en de Stichting voor Openbaar 
Voortgezet Onderwijs als bevoegd gezag van haar school.  
In het schooljaar waarin zij de vijfde klas deed vielen er veel lessen uit, onder meer 
van het vak Latijn. In de zomer van 2008 stapte het meisje over naar een dure 
particuliere school, en haalde in 2009 daar het VWO diploma Cultuur en 
maatschappij. De ouders vorderen nu dat de rechtbank voor recht verklaart dat de 
stichting toerekenbaar is tekortgeschoten in de nakoming van de 
onderwijsovereenkomst en onrechtmatig heeft gehandeld. Voorts vorderen zij de 
stichting te veroordelen tot betaling van € 34.168 als vergoeding van de schade die 
het gevolg is van de toerekenbare tekortkoming en het onrechtmatig handelen.  
De rechtbank constateert dat eisers aan hun vordering een onderwijsovereenkomst 
ten grondslag leggen, maar dat zij, voor wat betreft de verplichtingen die daaruit 
voortvloeien voor de stichting, alleen verwijzen naar bepalingen in de Wet op het 
voortgezet onderwijs (Wvo) en het Inrichtingsbesluit Wvo. Nu de stichting niet 
heeft betwist dat zij partij is bij een onderwijsovereenkomst en evenmin dat zij uit 
hoofde van die overeenkomst gehouden is tot het naleven van haar wettelijke 
verplichtingen, zal ook de rechtbank daarvan uitgaan.  
 
                                                      
177 LJN BI0297, 26 maart 2009. 
178 LJN BN5636, 7 juli 2010. 
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Bijzonder voortgezet onderwijs 
 
7  De Rechtbank van Dordrecht doet uitspraak179 in een zaak tussen ouders van 
een (inmiddels meerderjarige) zoon en een bijzondere scholengemeenschap voor 
voortgezet onderwijs. Aan de school wordt verweten dat zij de hoogbegaafde 
jongen geen kwalitatief en passend onderwijs als bedoeld in de artikelen 23a en 24 
van de WVO te hebben gegeven en daarmee toerekenbaar tekortgeschoten te zijn 
in de nakoming van de onderwijsovereenkomst. De school betwist het bestaan van 
een overeenkomst. Het is geen vaststaand gegeven dat de rechtsverhouding tussen 
het bevoegd gezag enerzijds en de ouders c.q. leerlingen anderzijds 
gekarakteriseerd moet worden als een (privaatrechtelijke) overeenkomst. De 
Rechtbank: weliswaar beroepen eisers zich op de overeenkomst, maar zij hebben 
verzuimd te stellen wat partijen dan zijn overeengekomen. Als al zou moeten 
worden aangenomen dat tussen eisers en de schoolvereniging een 
(onderwijs)overeenkomst heeft bestaan – dit kwalificatievraagstuk is geenszins 
helder ‐ dan wordt die overeenkomst zozeer beheerst door dezelfde normen dat de 
uitkomst niet anders is bij de subsidiair gestelde rechtsverhouding, de 
onrechtmatige daad. De rechtbank laat de kwalificatie dan ook in het midden.  
 
8  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Breda doet uitspraak180 in een 
zaak tussen de ouders van een van school verwijderde leerling en zijn school, een 
brede scholengemeenschap voor voortgezet onderwijs die uitgaat van een zeer 
grote vereniging. De jongen heeft vanaf een schoolcomputer ingebroken in het 
computersysteem van een buitenlandse organisatie. De ouders leggen aan hun 
vordering ten grondslag dat gedaagde tekort schiet in de nakoming van de 
onderwijsovereenkomst nu zij zich niet heeft gehouden aan de regelgeving met 
betrekking tot schorsing en verwijdering en hun zoon zonder redelijke gronden niet 
meer op zijn school toelaat. Namens gedaagde is ter terechtzitting bij monde van 
haar raadsman desgevraagd verklaard dat het belang  van gedaagde bij verwijdering 
van de zoon van de school gelegen is in de handhaving van de regels van de school 
en het voorkomen van verstoringen in het primaire proces van de school. De ouders 
worden in het gelijk gesteld omdat er ook een lichtere straf mogelijk was geweest.  
 
9  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Almelo doet uitspraak181 in een 
zaak tussen de ouders van een voor het VMBO geslaagde dochter en het bevoegd 
gezag van de bijzondere scholengemeenschap voor voortgezet onderwijs, omdat dit 
weigert de dochter te laten doorstromen naar Havo 4.  
Naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter is het niet zo dat een 
eenmaal gesloten onderwijsovereenkomst een school zou verplichten om 
ongeclausuleerd leerlingen die dat wensen de mogelijkheid te bieden te blijven 
doorstromen. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter is een school 
gerechtigd tot het maken van overstapnormen. De rechter mag die normen (in 
ieder geval inhoudelijk) slechts marginaal toetsen. 
 
                                                      
179 LJN AU0376, 3 augustus 2005. 
180 LJN BD0015, 7 maart 2008. 
181 LJN BJ8720, 9 september 2009. 
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10  De Rechtbank Haarlem doet uitspraak182 in een zaak tussen de ouders van 
een zoon die niet werd bevorderd naar Havo 4 en de bijzondere 
scholengemeenschap voor voortgezet onderwijs. Nu de ouders veel kosten hebben 
gemaakt doordat zij hun zoon naar een particuliere school hebben gestuurd, 
vorderen zij vergoeding van die kosten. Grondslag van hun vordering is het 
handelen in strijd met de overeengekomen onderwijsovereenkomst, althans het 
onrechtmatig handelen van de school. De Rechtbank: ‘Tussen partijen is niet in 
geschil dat tussen hen een onderwijsovereenkomst geldt. Voor de beoordeling van 
onderhavig geschil kan echter in het midden blijven van welke grondslag dient te 
worden uitgegaan aangezien de onderwijsovereenkomst zozeer wordt beheerst 
door dezelfde normen dat de uitkomst niet anders is bij een rechtsverhouding op 
grond van onrechtmatige daad. De rechtbank laat de kwalificatie dan ook in het 
midden.’ 
 
11  De Rechtbank Groningen doet uitspraak183 in de zaak tussen een moeder en 
de bijzondere school voor gymnasiaal onderwijs van haar zoon. De gescheiden 
moeder is belast met het ouderlijk gezag. De moeder stelt dat de school haar in 
strijd met wettelijke verplichtingen informatie heeft onthouden en haar 
niet heeft betrokken in de wisseling van opleiding in de zomer van 2006. Er is door 
de school toerekenbaar tekortgeschoten in de nakoming van de met haar ten 
behoeve van de zoon gesloten onderwijsovereenkomst; voorts is er sprake geweest 
van onrechtmatig handelen bij de uitvoering van het onderwijs, gelet op art. 23b 
Wet op het voortgezet onderwijs en art. 1:245 BW. 
De rechtbank gaat uit van een overeenkomst tussen de school en de moeder, dat 
wil zeggen een overeenkomst tussen de gezaghebbende ouder en een 
onderwijsinstelling, inhoudende dat laatstgenoemde onderwijs verschaft aan de 
zoon. Deze overeenkomst werd mede genormeerd door art. 23b van de Wet op het 
voortgezet onderwijs. De rechtbank  verklaart voor recht dat de school 
toerekenbaar tekort is geschoten in de nakoming van de met de moeder gesloten 
overeenkomst ten behoeve van haar zoon. 
 
Regionale Opleidingen Centra 
 
12  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Haarlem doet uitspraak184 in een 
zaak tussen een van de ROC‐opleiding verwijderde deelnemer en het ROC. De 
deelnemer had geheime gegevens, verkregen tijdens zijn stage bij een gerechtelijk 
parket, thuis doorverteld.  De deelnemer vordert ongedaanmaking van de 
verwijdering, omdat het besluit een redelijke grond ontbeert en hij ernstig in zijn 
belangen is geschaad. De onderwijsinstelling beroept zich op het bij de 
onderwijsovereenkomst bepaalde met betrekking tot de verwijdering.  
De rechter oordeelt dat het ROC in redelijkheid heeft kunnen besluiten eiser van de 
opleiding te verwijderen. Een afweging van de wederzijdse belangen leidt niet tot 
een ander oordeel. Het belang van het ROC is in dit geval nauw verweven met het 
belang van het parket dat de stageplaatsen heeft aangeboden. Dat het parket 
                                                      
182 LJN BK5218, 25 november 2009. 
183 LJN BI6947, 25 maart 2009. 
184 LJN AO2344, 26 januari 2004. 
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belang heeft bij strikte handhaving van de aan de stagiaires opgelegde 
geheimhoudingplicht is evident. 
 
13  De voorzieningenrechter van de Rechtbank Maastricht doet uitspraak185 in 
een zaak tussen drie deelnemers en een ROC. De deelnemers hebben ieder voor 
zich in 2002 met gedaagde een onderwijsovereenkomst gesloten voor een opleiding 
tot vliegtuigonderhoudstechnicus, welke opleiding, bij goed gevolg, zou worden 
afgesloten met het verkrijgen van een "JAR‐certificaat" (JAR staat voor Joint 
Aviation Authorities). Eisers zijn de voormelde opleiding bij gedaagde gaan volgen, 
maar zijn gedurende de rit met een groot aantal problemen geconfronteerd. Uit 
een rapportage van de onderwijsinspectie d.d. 20 september 2004 is gebleken dat 
het onderwijs van "zorgelijke kwaliteit" was. Genoemd worden lesuitval, het 
ontbreken van faciliteiten, en onvoldoende kwaliteit van de docenten met 
betrekking tot de specifieke eisen op het stuk van de JAR‐regelgeving. Geen van de 
examenkandidaten, eisers ingesloten, heeft de gestelde JAR‐eisen, zoals die door 
het ministerie van onderwijs zijn gesteld, gehaald. Naar het oordeel van eisers is 
gedaagde door aldus te handelen jegens hen tekortgeschoten in de nakoming 
van de respectieve onderwijsovereenkomsten.  
Eisers hebben zich inmiddels tot de Fokker Services Aircraft Maintenance & Training 
School te Hoogerheide gewend, teneinde de opleiding tot vliegtuigonderhouds‐
monteur te (ver‐)volgen en het JAR‐certificaat alsnog te behalen. Zij eisen thans een 
flinke schadevergoeding. De rechter gaat gemotiveerd niet geheel mee in hun 
vordering, hij maakt een conservatieve schatting. Alles overziend komt de 
voorzieningenrechter voorshands een voorschot van € 10.000,‐ onder algemene 
titel voor iedere eiser redelijk voor. Dit bedrag dient ter leniging van de meest 
urgente financiële nood. Voor het meer of anders gevorderde zullen eisers zich tot 
de bodemrechter moeten wenden. 
 
 
Duidelijk komt naar voren dat voor primair en voortgezet onderwijs een beroep op 
het bestaan van de onderwijsovereenkomst voor de rechter geen vanzelfsprekende 
zaak is. Dat (de raadslieden van) rechtzoekende ouders zich daarvan bewust zijn, 
blijkt wel uit de vaak alternatief aangevoerde grond: onrechtmatige daad. 
Soms wordt tussen partijen het bestaan van een overeenkomst niet betwist, maar 
blijkt de overeenkomst ongeveer inhoudloos te zijn, althans slechts gevuld met 
wettelijke regels. In een ander geval, nota bene met een bijzondere school als partij, 
wordt het bestaan van zo’n (privaatrechtelijke) overeenkomst nadrukkelijk 
betwist.186 
In veel gevallen is de rechter niet bereid expliciet op de kwalificatie van de 
rechtsverhouding in te gaan, terwijl er voor het resultaat toch geen verschil valt te 
verwachten.  
Het lijkt erop dat we kunnen concluderen dat het handelen van scholen ‘moet 
worden beoordeeld naar de norm van hetgeen van een redelijk handelend en 
                                                      
185 LJN AV0664, 12 januari 2006. 
186 Daar staat dan het geval tegenover dat de rechter aanneemt dat de inschrijving van een leerling op een 
openbare school een onderwijsovereenkomst in het leven roept. 
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redelijk bekwaam onderwijsinstituut mag worden verwacht, ongeacht de vraag of 
aan de rechtsverhouding een overeenkomst ten grondslag ligt.’187 
 
Een andere benadering komt naar voren in de twee ROC‐zaken. Uiteraard komt het 
bestaan van de onderwijsovereenkomst hierin slechts constaterenderwijs aan de 
orde. Zowel voor deelnemer als voor onderwijsinstelling kan er met goed gevolg 
een beroep op worden gedaan. Dit toont mijns inziens niet de noodzaak, maar wel 
de bruikbaarheid van het concept in deze onderwijssetting aan, want het lijkt toch 
wel aannemelijk dat in de vermelde zaken vergelijkbare resultaten zouden zijn 
verkregen als op grond van onrechtmatige daad was geprocedeerd. 
 
 
5.3  Conclusie 
 
 
Zonder veel discussie of diepgaande parlementaire beschouwingen is in de WEB het 
concept van de onderwijsovereenkomst opgenomen, waarschijnlijk wel mede 
geïnspireerd door de oude traditie van de leerovereenkomst die voor de 
beroepspraktijkvorming in bedrijven gangbaar was.188 De betrokkenen waren er 
niet blij mee, de scholen niet vanwege de extra bureaucratie en de deelnemers niet 
omdat de ingewikkelde standaardteksten niet aan hen besteed waren. Scholen 
grijpen vaker naar de overeenkomst dan deelnemers. In – waarschijnlijk veelal 
duidelijke – zaken wordt af en toe op basis van de overeenkomst geprocedeerd en 
succes geboekt. Waarschijnlijk zijn dezelfde resultaten mogelijk door de 
vorderingen op onrechtmatige daad te baseren.  
Reëler lijkt het ook voor het WEB‐onderwijs gebruik te maken van het instrument 
deelnemersstatuut, in plaats van een overeenkomst die eigenlijk ook een 
standaardregeling is.  
Voor geschillen aangaande conflicten in primair en voortgezet onderwijs, die aan de 
rechter worden voorgelegd, lijkt het in de bestaande situatie overbodig een 
onderwijsovereenkomst als grondslag van de vordering aan te voeren. In veel 
gevallen zal rechtstreeks naar wettelijke voorschriften kunnen worden verwezen, 
en daarnaast moet het handelen van scholen worden beoordeeld naar de norm van 
hetgeen van een redelijk handelend en redelijk bekwaam onderwijsinstituut mag 
worden verwacht. Of daarmee ouders en leerplichtige leerlingen een voldoende 
stevige en duidelijke juridische positie hebben, zal in het volgende hoofdstuk 
tenslotte aan de orde komen.  
                                                      
187 Vergelijk uitspraak 4 hierboven. 
188 Vergelijk het begin van hoofdstuk 3. 
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6  Is het nodig of wenselijk tot een nadere wettelijke regeling van 
de onderwijsrechtsbetrekking over te gaan? 
 
 
In dit hoofdstuk bezien we de vraag naar de eventuele wenselijkheid of noodzaak 
om de onderwijsrechtsbetrekking voor leerplichtige leerlingen van een expliciete 
regeling in de wet te voorzien. 
Nu het beeld van deze rechtsbetrekking dat uit rechtspraak en doctrine naar voren 
komt niet bijzonder helder en eenduidig is, lijkt deze vraag relevant. Te meer daar 
zeer grote aantallen burgers en hun kinderen er intensief, en gedwongen door de 
Leerplichtwet 1969, mee te maken hebben. Hun rechtspositie, en die van de 
scholen die de overheidszorg voor het funderend onderwijs realiseren, is daarbij in 
het geding. 
Eerst zullen we nagaan welke argumenten voor en tegen een wettelijke regeling zijn 
aan te voeren, vervolgens komt de vraag aan de orde op welke plaats in het 
wettelijk systeem zo’n regeling het beste een plaats zou kunnen vinden, waarna een 
conclusie het hoofdstuk besluit. 
 
 
6.1  Argumenten voor en tegen een wettelijke regeling van de 
onderwijsrechtsbetrekking voor leerplichtige leerlingen 
 
 
In de eerste plaats volgen hier enkele overwegingen ten gunste van een wettelijke 
regeling; de argumenten daartegen sluiten er meteen op aan.  
Dat de onderwijsrechtsbetrekking formeel en materieel zo duidelijk en eenduidig als 
mogelijk is wettelijk vastligt, dient het algemeen belang: vrijwel alle burgers krijgen 
er als leerling mee te maken, zeer velen als ouder, en het hele bekostigde 
funderende onderwijs is er steeds bij betrokken, evenals de rijksoverheid.189 Zij 
hebben er allen belang bij dat de wetgeving houvast biedt in hun onderlinge 
relaties, in het bestuur en de rechtspraak.190 Wij hebben in hoofdstuk 4 gezien dat 
deze relatie een eigen karakter heeft, dat niet eenvoudig is. Om goed te weten 
welke rechten en plichten de betrokken partijen hebben ten opzichte van elkaar, is 
het aan te bevelen, zeker voor ouders en leerlingen, dat er een overzichtelijke 
samenhangende beschrijving van tot stand komt in de wet. 
Nadat Stoop eind jaren ’70 zo stellig zijn visie poneerde,191 is de doctrine er toch 
nog steeds niet in geslaagd tot een eensluidende oplossing te komen, en het ziet er 
ook niet naar uit dat dat op korte termijn staat te gebeuren. In de rechtspraak 
wordt het probleem evenmin opgelost, zoveel is wel gebleken uit de in het vorige 
hoofdstuk aangehaalde uitspraken.192 Dus wanneer de wetgever richtinggevend 
                                                      
189 Vergelijk par. 4.3 hierboven. 
190 Eijlander & Voermans 2000, p.17‐18. 
191 Stoop 1977; Stoop 1978. 
192 Anders dan Stoop leek te verwachten: Stoop 1977, p.460 en Stoop 1978, p.509. 
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deze relatie zou aanduiden, zou dat mogelijk een eind maken aan de onzekerheid 
die toch ook bij de deskundigen is blijven bestaan.  
Soms in de discussies rondom de ‘onderwijsovereenkomst’, soms bij andere 
gelegenheden, zijn gebreken van de onderwijsrechtsbetrekking gesignaleerd en 
oplossingen voorgesteld. Een wettelijke regeling van de onderwijsrelatie zou mede 
uit die bron kunnen putten, en daarmee haar nut bewijzen.  
We kunnen bijvoorbeeld denken aan Stoops pleidooi voor een zoveel mogelijk 
gelijke rechtspositie voor leerlingen in bijzonder en openbaar onderwijs.193 
Hermans vroeg aandacht voor de informatieplichten.194 Vooral gericht op de 
belangen van school en overheid is het voorstel van Storimans om aan de school 
een sterkere rol toe te delen bij de handhaving van de leerplicht, dit met het oog op 
het realiseren van een goede kwaliteit onderwijs. Hij wil de ouders verplichten voor 
de inschrijving van hun kind een verklaring te ondertekenen, dat zij de door de 
school getroffen voorzieningen ter waarborging van volledige deelname aan het 
onderwijs kennen en, voor zover daaruit voor hen verplichtingen voortvloeien, deze 
verplichtingen na zullen komen. Storimans legt op deze manier een direct verband 
tussen de leerplicht en het recht op onderwijs, zoals dat in internationale verdragen 
is gecodificeerd.195 Op een andere plaats toont hij aan welk een merkwaardig 
karakter de zorgplicht van de ouders voor de inschrijving van hun kind op een 
school heeft: zij zijn daarvoor immers afhankelijk van de medewerking van een 
bevoegd gezag voor de toelating en van het hoofd van de school voor de 
inschrijving zelf.196 
Noorlander concludeert aan het eind van zijn proefschrift tot de wenselijkheid van 
een wettelijke regeling van de onderwijsrechtsbetrekking, inclusief de hoofdlijnen 
van de rechtspositie van leerlingen en ouders. Hij wil daarin vastleggen dat de 
grondrechten uit Titel 1 van de Grondwet doorwerken in de relatie tussen bevoegd 
gezag van de school en ouders en leerlingen. Ook de belangrijkste rechten en 
plichten die de toelating met zich meebrengt vinden er een plaats, zoals het recht 
op deelname aan het onderwijs, het recht op een behoorlijke en faire beoordeling, 
de plicht om deel te nemen aan het onderwijs, de plicht zich binnen de school 
betamelijk te gedragen. En ook de hoofdzaken van de ordemaatregelen horen er, 
samen met de daarvoor geldende procedures, in thuis.197 
Sperling is van mening dat het recht op onderwijs in Grondwet en Leerplichtwet 
moet worden opgenomen. Wettelijk regelen is eveneens nodig voor het 
waarborgen dat elk kind in ieder geval toegang heeft tot één school op redelijke 
afstand. De juridische relatie tussen de ouders en het bevoegd gezag (openbaar of 
bijzonder) behoort als benoemde overeenkomst198 volgens haar thuis in boek 7 van 
het BW, waarbij zaken als privacy, recht op informatie en beëindiging van de 
overeenkomst worden geregeld. De kantonrechter dient daarbij de 
geschillenbeslechting in handen te krijgen.199 
                                                      
193 Stoop 1978, p.508. 
194 Hermans 1988. 
195 Storimans 2000. 
196 Storimans in Huisman & Zoontjens (red.) 2009, p.54‐55. 
197 Noorlander 2005, p.680‐681. 
198 Asser/Hartkamp wijst erop dat het motief tot de wettelijke regeling van de bijzondere overeenkomsten 
gelegen kan zijn in sociale overwegingen: de contractsvrijheid van de sterkere partij wordt beperkt; 
Asser/Hartkampt 2005 (4‐II), p. 49‐50. 
199 Sperling 2009, p. 163‐164. 
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Tegen een wettelijke regeling van de onderwijsrechtsbetrekking is een aantal 
bedenkingen van verschillende aard aan te voeren.200 
In de onderwijspraktijk zitten de deelnemers niet te wachten op een verdergaande 
juridisering van hun relatie.201 Besturenorganisaties noch ouderorganisaties dringen 
erg aan op wettelijke regeling van de onderwijsrechtsbetrekking. Eerder 
signaleerden we al dat ook in het onderwijs dat onder de WEB valt niet bijzonder 
veel enthousiasme voor de onderwijsovereenkomst is waar te nemen. De daar, met 
leerlingen als ‘countervailing power’, beoogde kwaliteitsverbetering laat voorlopig 
nog op zich wachten. 
Nu de afgelopen decennia ouders en leerlingen, in politiek en wetgeving, meer zijn 
beschouwd als ‘onderwijsconsumenten’, is er een toename te zien van de voor de 
rechter gebrachte geschillen.202 
Een wettelijk uitgewerkte juridische relatie bergt misschien het gevaar in zich dat 
scholen een minimalistische instelling zullen kiezen in de verzorging van het 
onderwijs, zoals door het CDA gevreesd werd voor de medische sector toen 
gediscussieerd werd over de invoering van de Wet geneeskundige 
behandelingsovereenkomst. De vertrouwensband tussen de onderwijsinstelling en 
ouders met hun kinderen zou erdoor onder druk kunnen komen te staan doordat 
de relatie verzakelijkt. 
Overigens is ook op grond van het moderne wetgevingsbeleid aanzienlijke 
terughoudendheid vereist bij het overwegen van nieuwe wettelijke regels. Zo lezen 
we in de toelichting bij aanwijzing 6 uit de Aanwijzingen voor de regelgeving: 203 
‘Terughoudendheid met het doen van uitspraken en toezeggingen over nieuwe 
regelgeving is onder alle omstandigheden geboden.’  
In aanwijzing 7 vinden we een stappenplan dat maant tot bezinning alvorens met 
nieuwe regelingen te komen: 
 
‘Alvorens tot het treffen van een regeling wordt besloten, worden de volgende 
stappen gezet: 
a. kennis wordt vergaard van de relevante feiten en omstandigheden met 
betrekking tot het bewuste onderwerp; 
b. de doelstellingen die worden nagestreefd, worden zo concreet en nauwkeurig 
mogelijk vastgesteld; 
c. onderzocht wordt of de gekozen doelstellingen kunnen worden bereikt door 
middel van het zelfregulerend vermogen in de betrokken sector of sectoren dan wel 
daarvoor overheidsinterventie noodzakelijk is; 
d. indien overheidsinterventie noodzakelijk is, wordt onderzocht of de gekozen 
doelstellingen kunnen worden bereikt door aanpassing of beter gebruik van 
bestaande instrumenten dan wel, indien dit niet mogelijk blijkt, welke andere 
mogelijkheden daartoe bestaan; 
                                                      
200 Noorlander heeft dat gedaan in zijn dissertatie, in grote lijn volg ik zijn betoog; Noorlander 2005, p. 684‐686. 
201 Vergelijk ook Onderwijsraad 2010, p.44‐45, waar wordt gewezen op drie nadelen van verdere versterking 
van de juridische positie van ouders in het onderwijs: het werkt contraproductief, juridische geschillen nemen 
nog verder toe en de ruimte voor interactie, onderhandeling en lerend vermogen neemt af. 
202 Sedert 2005 een toename van 5% per jaar, volgens  Onderwijsraad 2010, p. 44. 
203 Aanwijzingen voor de regelgeving, Circulaire van de Minister‐President van 18 november 1992, (doorlopende 
tekst tot en met 7e wijziging, Stcrt. 2005, 87). 
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e. de diverse mogelijkheden worden zorgvuldig tegen elkaar afgewogen.’ 
6.2  Op welke plaats in het wettelijk systeem past een regeling van de 
onderwijsrechtsbetrekking voor leerplichtige leerlingen het beste? 
 
 
In hoofdstuk 4 hebben we geconcludeerd dat de onderwijsrechtsbetrekking voor 
leerplichtige leerlingen niet als overeenkomst moet worden beschouwd, maar als 
een eigensoortige, overigens redelijk ingewikkelde, juridische relatie. Omdat de 
leerplicht een essentiële rol speelt bij de redenering die tot deze conclusie heeft 
geleid, zou mijn voorkeur uitgaan naar een plaats in de Leerplichtwet om de 
onderwijsrechtsbetrekking die tengevolge van de leerplicht ontstaat, wettelijk te 
regelen. Mijns inziens zou daardoor de overwegende invloed die de staat heeft op 
het funderende onderwijs het beste tot uitdrukking komen. Tevens bewerkt zo’n 
centrale plaatsing van de onderwijsrechtsbetrekking dat die niet in alle betrokken 
sectorwetten behoeft te worden opgenomen, en dat er geen ongewenste 
verschillen tussen de betrokken onderwijssectoren insluipen.204 
 In de WEB zou dan de bestaande onderwijsovereenkomst nog slechts behoeven te 
gelden voor de deelnemers op wie de Leerplichtwet niet van toepassing is. 
 
 
6.3  Conclusie 
 
 
Een duidelijk beeld van de onderwijsrechtsbetrekking is in het belang van de 
rechtszekerheid. Ouders, leerlingen, scholen, overheid en rechtspraak zijn daarmee 
gediend. Ik ben van mening dat de doctrine en de jurisprudentie van de afgelopen 
decennia voldoende bouwstenen kunnen leveren om een afgewogen beschrijving 
van deze complexe relatie mogelijk te maken, ook kunnen daaruit nut en noodzaak 
van een wettelijke regeling worden afgeleid. Overheidsinterventie door de 
wetgever kan de impasse doorbreken die literatuur en rechtspraak soms lijken te 
vertonen. Tevens kan de rechtspositie van ouders en leerlingen meer geprofileerd 
worden, en gesynchroniseerd met het internationale recht. Het is nadrukkelijk niet 
mijn bedoeling te pleiten voor een nieuw ingevulde rechtsverhouding in het 
onderwijs, maar wel om aan te bevelen de op grond van wetten, verdragen en 
beginselen bestaande verhoudingen in een goed kenbare, samenhangende en 
begrijpelijke vorm op één plaats in de wet op te nemen. In de zin van aanwijzing 7 
sub d zou er dus sprake zijn van aanpassing en beter gebruik van bestaande 
instrumenten.205 
De beste plaats ervoor is in de Leerplichtwet, waarbij een helder verband kan 
worden aangegeven tussen de leerplicht en het daarmee te ondersteunen recht op 
onderwijs. 
Hoewel het verleidelijk is verder in te gaan op de mogelijke inhoud en vormgeving 
van zo’n regeling, zal ik dat niet doen: het valt buiten het bestek van deze scriptie. 
                                                      
204 Zolang er nog geen Woho is: zie Zoontjens & Frissen 2005. 
205 Vergelijk par. 6.1. 
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7  Besluit 
 
 
Wat in dit onderzoek in elk geval overduidelijk bleek, is dat het Nederlandse 
onderwijsrecht een rijke en ingewikkelde historie heeft. En dat die geschiedenis niet 
genegeerd kan worden, wil men de huidige realiteit enigszins doorgronden. 
Zo hebben we de schoolstrijd en pacificatie gezien als het decor van ons 
zogenoemde duale onderwijsbestel, en leerde de geschiedenis van de leerplicht ons 
hoezeer de staat een eigen belang heeft bij goed onderwijs, waaraan zoveel 
mogelijk nieuwe burgers deelnemen. De historisch gegroeide onderwijswetgeving is 
voor buitenstaanders een moeilijk te doorgronden geheel geworden, ondanks de 
pogingen tot stroomlijning en harmonisatie.  
In de onderwijsrechtsbetrekking, die ik in deze scriptie heb onderzocht, komt veel 
van het bovengenoemde complexe geheel samen. Dat maakte de materie niet 
eenvoudig. Er is niet alleen een grote hoeveelheid moeilijk te overziene wet‐ en 
regelgeving, maar ook de onderwijsrechtelijke literatuur in boeken, tijdschriften en 
op internet is onuitputtelijk. Rechtspraak zou makkelijker te vinden zijn wanneer 
‘onderwijsrecht’ een algemeen gangbare categorie was bij het publiceren ervan. 
 
De leidende vragen: 
 
Kan de rechtsbetrekking tussen ouders, leerplichtige leerling en bevoegd gezag van 
de school worden gekarakteriseerd als overeenkomst?  
 
Is het nodig of wenselijk deze rechtsbetrekking nader wettelijk te regelen? 
  
hebben een antwoord gekregen. 
Zo is in hoofdstuk 4 geconcludeerd dat deze rechtsbetrekking niet als overeenkomst 
gezien moet worden, maar als een eigensoortige, overigens redelijk ingewikkelde, 
juridische relatie. De staat blijkt op verschillende manieren steeds een rol te spelen, 
maar is daarbij niet als contractspartner op te vatten. Er ligt in de 
onderwijsrechtsbetrekking zoveel vast door wet‐ en regelgeving, dat de vrijheid, de 
wederkerigheid en autonomie die een overeenkomst kenmerken daarin geen 
kenmerkende rol spelen. Overigens is in hoofdstuk 5 ook gebleken dat de wettelijk 
voorgeschreven onderwijsovereenkomst uit de WEB geen succes is geworden. In de 
rechtspraak is niet echt een duidelijke lijn te ontdekken, waar het zaken betreft die 
in het funderend onderwijs spelen. De rechter lijkt ook wel zonder het concept 
onderwijsovereenkomst tot passende uitspraken te kunnen komen. 
In hoofdstuk 6 is aangegeven dat wettelijke regeling van de onderwijsrechts‐
betrekking nodig is om meer duidelijkheid en rechtszekerheid te creëren. Opneming 
in de Leerplichtwet heeft mijn voorkeur vanwege de grote invloed die de leerplicht 
en de staat op deze relatie en de inhoud van het onderwijs hebben. Daarbij kan een 
nadrukkelijk verband worden aangegeven tussen de leerplicht en het realiseren van 
het recht op onderwijs. 
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Ik neem aan dat de hier besproken onderwijsrechtsbetrekking bij een eventuele 
modernisering van het onderwijsrecht, zoals minister Van der Hoeven die enkele 
jaren geleden in gang wilde zetten,206 daarin een centrale plaats zal krijgen. Want  
alle betrokkenen zijn ermee gediend dat deze belangrijke rechtsbetrekking helder 
en optimaal uitgewerkt in de wet verankerd wordt. Naar mijn mening bieden 
jurisprudentie en doctrine voldoende bouwstenen daarvoor, maar de wetgever is 
nu aan zet om de impasse te doorbreken, immers noch de geleerde schrijvers noch 
de rechters hebben voor een algemeen aanvaard concept kunnen zorgen.
                                                      
206 Kamerstukken II 2005/2006, 29546; 30183, nr.9, 10.  
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